Caso 1

ACTUALIZACION DEL CASO DEL SME

Distinguidos miembros del
Tribunal Internacional de Libertad Sindical
PRESENTE:

A)

Continta estancada la demanda entablada por los trabajadores del Sindicato Mexicano de
Electricistas (SME), por despido injustificado (Expediente 1267/2009). La JFCA ha emitido
acuerdos que, por retrasar el procedimiento, violentan la garantia constitucional establecida en el
articulo 17 constitucional. E1 8 de marzo de 2011, la Junta Especial No 5 de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje emitié un acuerdo que desconocfa al SME como representante de sus
trabajadores agremiados, a su Secretario de Trabajo, Eduardo Bobadilla Zarza y a su Secretario
General, Martin Esparza Flores. En cambio si dio entrada a la demanda del Sistema de
Administracién y Enajenacién de Bienes (SAE) para dar por Terminadas las Relaciones Colectivas
de Trabajo (Expediente IV-289/2009). Demanda a la cual respondié positivamente con la
aprobacién de la Terminacién de las Relaciones Colectivas de Trabajo, asi como el no derecho al
Patrén Sustituto, el 30 de agosto de 2010.

Ante el aberrante desconocimiento de su representacién, el SME interpuso el Amparo 48/2011 con
fecha del 28 de marzo de 2011, el cual fue ganado el dia 18 de noviembre de del mismo afio, con la
resolucién de la Juez, Guillermina Coutifio Mata, de reconocer a su Secretario General y de Trabajo
como la tdnica y genuina representacién de los 44 mil 440 trabajadores despedidos
injustificadamente y de sus 22 mil jubilados.

El 23 de septiembre de 2010, el SME present6 un recurso de Amparo para demandar la
acumulacién de los expedientes mencionados, por considerar que las partes y las relaciones de
trabajo en ambos juicios son las mismas y asi evitar resoluciones contradictorias como las sefialadas
en las fracciones Il y IV del articulo 766 de la Ley Federal del Trabajo. Actualmente estamos
esperando que ministro ponente, después de afio y medio, lleve nuestra solicitud de Amparo al
pleno para su discusién y se dicte sentencia definitoria.

El 11 de abril de 2011, en la sede de Luz y Fuerza el SME realizé una protesta que fue duramente
reprimida por las fuerzas represivas y donde se detuvo a 11 comparieros acusados del supuesto robo
de una Laptop. El proceso de los compafieros ha estado plagado de irregularidades. La parte
acusadora, empleados de Comisién Federal de Electricidad (CFE), no se han presentado a ratificar
su denuncia y los procedimientos judiciales se han desarrollado con extrema lentitud.

El 20 de julio de 2011, sin que mediara juicio de por medio, como lo establece el articulo 74
Constitucional, y sin haber notificado a los acusados de la denuncia en su contra, para su defensa, el
Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, gir6 orden de aprehensién contra los
dirigentes del SME, Martin Esparza Flores, Secretario General y Eduardo Bobadilla Zarza,
Secretario de Trabajo, jpor el supuesto delito de cobrar cheques a nombre del sindicato del cual son
sus legitimos representantes! Los agraviados se presentaron amparados para conocer su caso una
semana después y se encontraron con que habfa un legajo de 8 tomos y que ya habfan citado a
declarar a los supuestos denunciantes, pero nunca se notific6 a los afectados.

El 5 de agosto los comparfieros Esparza Flores, Eduardo Bobadilla Zarza y la apoderada legal del
mismo, Amalia Vargas Rios, recibieron auto de formal prisién del juzgado federal y todavia se
encuentran en calidad de procesados por el delito de tentativa de fraude en agravio del Banco del
Ahorro Nacional y Servicios Financieros (BANSEFT), por intentar cobrar tres cheques de depésito
por un monto de 21 millones 55 mil pesos, recursos pertenecientes a los fondos congelados del
SME tras la extincién de la Companfa de Luz y Fuerza del Centro en octubre del 2009. No obstante
enfrentan su proceso penal en libertad, ya que los dos dirigentes y la asesora cuentan con una
suspensién que impide su encarcelamiento debido a que la Procuradurfa General de la Reptblica
(PGR) los acusé de un delito no grave. El cardcter represivo de dicha estratagema se hace evidente
-recordemos que en ese momento existfa un litigio para otorgar la toma de nota entre la
representaciéon auténtica y un grupo de esquiroles-, cuando el fiscal pretendia suspender “a los



procesados en el ejercicio de sus derechos politicos, inicamente por el tiempo que dure este
proceso”.

D.) Ante la completa cerrazén del gobierno federal, para resolver el conflicto que él mismo desaté, el

SME instalé un plantén en el zécalo de la Ciudad de México el jueves 8 de marzo. Dicho plantén se
convirtié en centro de apoyo y solidaridad a nuestra causa, pero también en el centro del odio y la
intolerancia de los patrones y del partido del gobierno, el Partido Accién Nacional. Durante
semanas se escucharon numerosos gritos histéricos de empresarios y comunicadores que, con
discursos clasistas y racistas, llamaron a que la fuerza publica nos desalojara
(http://sdpnoticias.com/nota/173678/Critican_a_Fernanda Familiar _en Twitter _por llamar a
represion_contra_SME ). En ese mismo tono se pronunciaron diputados panistas de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, que en diversas ocasiones presentaron resolutivos solicitando
el desalojo del z6calo capitalino mediante la intervencién de la fuerza publica, todas ellas finalmente
rechazadas.

El 13 de septiembre el SME firmé una minuta con el gobierno federal para desalojar el zécalo bajo
los siguientes compromisos: reinserciéon laboral de los 16 mil 599 trabajadores no liquidados en el
sector eléctrico; agilizar los procesos judiciales para la liberacién de los doce trabajadores
electricistas presos y revisién de diversos temas pendientes (jubilaciones, cuotas sindicales y seguro
sindical, prestaciones etc.), todo ello antes del treinta de noviembre del afio en curso.

Para desahogar dichos compromisos se establecié una mesa de negociacién con los secretarios de
Gobernacién, Energfa, Hacienda, Trabajo, el Servicio de Administracién y Enajenacién de Bienes y
la participaciéon del jefe de gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard Casaubén y del
presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, Armando Rfos Pitter. El lunes 14 de
noviembre se tenfa prevista una reunién con el Secretario de Gobernacién, Lic. Francisco Blake
Mora, en donde el gobierno federal presentarfa su propuesta de reinsercién laboral y la solucién
final del conflicto. Después de su lamentable deceso las platicas se suspendieron durante semanas y
el nuevo secretario de Gobernacién, Alejandro Poiré Romero, ha adoptado una actitud claramente
dilatoria y engafiosa. Llegando al extremo de diferir reuniones convenidas de antemano y mentir en
la fecha de su reanudacién. Hasta la fecha, el gobierno no ha cumplido con ninguno de los
compromisos firmados, aunque se haya otorgado la toma de nota a nuestra direccién sindical y
devuelto las cuotas sindicales ilegalmente retenidas.

Ahora el SME ha fijado la fecha del 25 de abril de 2012, como plazo perentorio para que el gobierno
tederal cumpla su compromiso firmado o, en su caso, consideraremos que el gobierno ha roto su
palabra y nos consideraremos liberados para reanudar nuestras movilizaciones.

El 27 de Octubre de 2011 en la Ciudad de Otawa, Canad4, el Sindicato Mexicano de Electricistas
(SME), interpuso en queja ante la Oficina Nacional Administrativa (ONA) del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), en contra del gobierno mexicano por violaciones a los
Acuerdo de Colaboracién Laboral (ACLAN) suscritos por México, Canada y los Estados Unidos.
Esta queja conté con el respaldo de mas de 70 organizaciones sociales y sindicales de México,
Canada y Estados Unidos. De Canadé signaron la demanda importantes organizaciones como la
United Steel, Papel y Silvicultura, Caucho, Manufactura, Energfa, Industrial y Afines, Trabajadores
de Servicios de la Unién Internacional (United Steelworkers), el Sindicato de Comunicaciones,
Energia y del Papel de la Unién de Canadd (CEP) y el Congreso Canadiense del Trabajo; de los
Estados Unidos respaldaron la queja la central mas importante de ese pafs, la AFL-CIO y el
Sindicato de Electricistas UE, entre otras organizaciones.

En enero de este afio la Oficina Nacional Administrativa del TLCAN, acept6 la queja que el SME.
Como se recordard, los ACLAN, establecen la obligacién para los gobiernos de México, Canadé y
Estados Unidos de respetar la legislacién laboral nacional vigente, en cada pafs, asf como de los
convenios internacionales del trabajo. Aunque todavia esperamos la resolucién de esta oficina, la
sola aceptacién de esta queja significa un duro golpe para un gobierno que hipéeritamente se dice
“humanista”, pero que como pocos ha violado derechos fundamentales de la clase trabajadora. Es
preciso subrayar que una vez demostrada las trasgresiones del gobierno federal, en virtud del
articulo 22 del ACLAN, el ministro canadiense de Trabajo podréd solicitar consultas con el
Secretario del Trabajo de México, para requerirle explicacién de dichas violaciones y, de no



subsanarse, hacerse acreedor a diversas sanciones contempladas en el articulo 27 del mencionado
acuerdo.

F.) EI 11 de febrero de 2012 la revista Proceso publicé un reportaje en donde de revela que fueron
soldados disfrazados de policfas federales los que tomaron las instalaciones de la Comparnifa de Luz
y Fuerza del Centro en la Ciudad de México la noche del 10 de octubre de 2009, segin se
desprende del testimonio de un teniente de zapadores que semanas después fue sometido a la
justicia militar por “abandono de servicio de armas”. Marcos Gerardo Espinosa Pérez, quien hoy se
encuentra libre bajo caucién, es el ex soldado que hace esta denuncia. De ser cierta esta acusacion,
estarfamos ante una mas de las graves violaciones en las que incurrié el gobierno federal en su
intento de destruir a nuestra organizacién sindical, pues el presidente de la reptblica no debe usar
al ejército para reprimir protestas sociales.

México D. F. a 25 de abril de 2012

FRATERNALMENTE
“Por el derecho y la Justicia del Trabajador”

José Humberto Montes de Oca Luna
Secretario del Exterior
Sindicato Mexicano de Electricistas

Caso 2

ACTUALIZACION CASO SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES MINEROS,
METALURGICOS Y SIMILARES DE LA REPUBLICA MEXICANA
Conflictos de libertad sindical del Sindicato Minero de 2011 a 2012.

1. La toma de nota negada y persecucion politica del secretario general.

Desde el 24 de junio de 2008 el Gobierno, a través de la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social (STPS)
negé la toma de nota o representacién juridica de la direccién sindical, argumentando que el Sindicato no
cumplia con el estatuto sindical, en un acto de ilegal injerencia en la vida interna del sindicato y violando la
norma nacional e internacional. Tuvo que intervenir la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), que
atrajo desde el 2 de diciembre de 2009, el problema paro hasta hoy no lo ha resuelto. Por lo que de nuevo se
present6 ante la OIT en enero de 2012, ya se habfa presentado en 2006.

Pese a que la SCIN ha resuelto jurisprudencias a favor de la libertad sindical, en particular la contradiccién
de tesis sobre la toma de nota 32/2011 en agosto de 2011, y en noviembre de 2011 cuando el pleno rechazé
la propuesta contra el Sindicato Minero en una votacién definitiva de 7 contra 2.

El 25 de abril de 2012 se anuncié sesién de la segunda sala para la resolucién definitiva, pero la sesién se
pospuso al 2 de mayo.

Por otro lado, se recordara que desde 2006 se abrié por el gobierno de IFox y se contintio una persecucién
contra el lider minero Napoleén Gémez Urrutia, por lo que tuvo que exiliarse en Canadé, lo que sigue hasta
la fecha. Debido a que el gobierno a través de la Procuraduria General de Reptblica acusa ilegalmente al
lider, repitiendo falsas acusaciones y pruebas, o sea, “sembrando” pruebas y acusaciones que pese a ser
vencidas en juicio, las vuelven a presentar.

El 24 de abril de 2012 se logré que un tribunal federal cancelara la orden de aprehensién en contra de
Gomez Urrutia, sin embargo la PGR puede solicitar la revisién del fallo. Ya van 10 acusaciones, casos y
6rdenes de aprensién que sin fundamento se vuelven actos ilicitos, abuso de poder del gobierno que
sostienen la persecucién politica del lider sindical minero Gémez Urrutia.

2. Toma de nota de 29 secciones sindicales.



Durante los afios pasado y antepasado, la STPS se dedic6 a negar la toma de nota de 29 secciones sindicales
del Sindicato Minero, ya que cada seccién tiene un Contrato Colectivo de Trabajo (CCT) firmado con
diversas empresas, por lo que requieren de representacién juridica propia, ademas de la nacional. La STPS
del gobierno las ha negado, pero el Sindicato por la via del amparo ha logrado que en este afio de 2012 le
reconozcan la personalidad juridica con la toma de nota de 27 secciones. jHemos ganado 27 tomas de notal
Sin embargo, en enero de este afio tuvimos que acudir a la OIT a denunciar esta situacién de las 29
secciones junto con la toma de nota del secretario general.

3. Las huelgas de Cananea, Sombrerete y Taxco,
Para la OIT el derecho de huelga forma parte medular de la libertad sindical y, por tanto, de los derechos
humanos fundamentales. México tiene el orgullo de que desde 1917 elevé al rango Constitucional el
derecho de huelga, por primera vez en la historia universal.

a) Sin embargo, en Cananea, precisamente donde nacié la huelga en México en 1906, el gobierno

destrozé la huelga y el derecho por medios ilegales, como la inspeccién que el gobierno obsequié a
la empresa para justificar su cierre y el despido de 1200 mineros.

El 11 de julio de 2011 -el dfa del minero- la autoridad emitié el Gltimo y definitivo fallo en contra de la
huelga. Por lo que en enero de 2012 el Sindicato Minero acudié a la Comisién Internacional de Derechos
Humanos (CIDH) para denunciar al gobierno y reclamar la devolucién de los derechos humanos que
ilegalmente el gobierno arrebaté a los mineros: el derecho al trabajo y a la huelga, como derechos humanos
universales. Atin no se tiene respuesta de la CIDH.

b) La huelga de Taxco contintia porque el Grupo México se niega a reconocer las violaciones

cometidas al CCT, en particular las de seguridad e higiene y niega reconocer a los dirigentes
sindicales. No obstante, la Junta Federal le concedié a la empresa su solicitud de dar por terminadas
las relaciones de trabajo en plena huelga, argumentando la empresa que las minas de Taxco
agotaron sus vetas y esa causa obliga a cerrar la fuente de trabajo, jen plena huelga! Por lo que el
Sindicato acudié al amparo que se encuentra en tramite.

c¢) En el caso de la huelga de Sombrerete, Zacatecas, la empresa del Grupo México solicits, via
amparo, que se le concediera el derecho a los patrones de imputabilidad en la huelga por equidad
procesal, o sea que ellos tengan el mismo derecho a la huelga que los trabajadores. Por lo que
académicos de la UNAM y la UAM junto con la ANAD declararon que el derecho de huelga se
encuentra en peligro de extincién.

El asunto fue atraido por la Suprema Corte en donde estd pendiente de su resolucién. Estando
pendiente para que en mayo pase a la segunda sala a su resolucién definitiva. Esto quiere decir que el
derecho de huelga estd en manos del tribunal superior de la nacién. No exageramos en decir que la
suerte de esa resoluciéon depende un derecho de todos los obreros y de la sociedad misma, un derecho
que antes que jurfdico fue histérico, porque nacié de la lucha de los trabajadores.

3. Las nuevas secciones bloqueadas y agredidas.

El Sindicato Minero ha ganado enorme prestigio en los dltimos 6 afos, por lo que muchos trabajadores se
han acercado a pedir su afiliacién colectiva e individual, la mayoria de las veces como nuevas secciones del
Sindicato. Asi fue con Seccién 308 de JCIM de Jhonson Control Interiores México en Puebla, con la
Seccién 307 de Ciudad Acufia, Sonora Pero la politica del gobierno federal se entromete en todos los casos,
a pesar de que el Sindicato ha tratado de prescindir de esa intervencién, aunque sea tarde interviene para
impedir que haya sindicatos libres en las empresas de autopartes, tan vinculadas a las de automotriz. En
JCIM Jhonson Control Interiores México junto con la empresa y las autoridades locales despidieron bajo
engafios a trabajadores que llevaron a liquidar el sdbado y domingo.

Para después reabrird, como en tantos casos se ha hecho, con un sindicato subordinado y un CCT de
proteccién patronal barato y sin proteccién alguna al trabajador.



5. La negativa de la autoridad para ampliar el “radio de accién” del Sindicato Minero.
Este es otro aspecto de un problema ligado al anterior, en el fondo es de libertad sindical, porque cuando el
Sindicato con el apoyo de los obreros demanda la titularidad de un CCT, la autoridad interviene para
impedirlo si el radio de accién -o la rama econémica- es distinta a la que el mismo sindicato define en su
estatuto.
Al Sindicato Minero le permiten sélo organizar y afiliar trabajadores de la minerfa, metalurgia y siderurgia,
pero no de otras industrias distintas ni similares ni conexas. La autoridad se auto adjudica facultades que la
ley no le otorga, para tomar decisiones por los sindicatos e impide la libertad sindical. En tanto que son los
estatutos —la ley interna sindical- la que debe definir el radio de accién o el dmbito de accién sindical, no ser
la autoridad la que delimite el crecimiento del sindicato y la organizacién de los trabajadores.
En estos casos el Sindicato Minero tiene interpuestos amparos que se encuentran en tramite.

6. Demandas de los sindicatos charros contra el Sindicato Minero.
Tres grupos oligarquicos actan contra el Sindicato Minero con el apoyo del Gobierno, por atreverse el
sindicato a ser independiente y buscar mejorar los intereses de los trabajadores. Estos tres grupos
patronales desde 2006 vienen formando sus propios sindicatos y secciones, con tomas de nota entregadas
por el gobierno, de modo por demas ilegal, como lo hizo con el delincuente Elfas Morales, o por adelantado
en tiempo, como lo hizo con Carlos Pavén.
De tal forma, que el gobierno usa y abusa de la toma de nota, segln sea el caso y los intereses que
representen los lideres: a favor de los patrones y en contra de los trabajadores, pero debidamente
encubiertos. A los enemigos de los mineros les entregan la toma de nota répido y hasta por adelantado. A
los auténticos lideres, que han sido electos por los obreros, les obstaculiza o de plano niegan la toma de
nota.
Pues bien, estos sindicatos al servicio de la patronal (como el caso de la CI'M en Cananea desde 2011),
también atacan y demandan al Sindicato Minero: 10 secciones sindicales del Grupo Pefioles y el Sindicato
de Carlos Pavén demandan la cancelacién de la toma de nota del Sindicato Minero, y argumentan que ellos
fueron castigados por la Convencién Minera, a pesar de que ellos ya no son miembros del Sindicato Minero.
Hasta ese absurdo llegan. Y las demandas de los charros estdn en tramite.

7. Los muertos y heridos cuyos responsables gozan de impunidad, en los casos de Lézaro
Cirdenas de 2006 y Cananea de 2008, 2010 y 2011.
Desde que se cometieron los crimenes y los heridos de los trabajadores de Lazaro Cardenas del 20 de abril
de 2006, de Cananea de 2008, 2010 y 2012 y de Zacatecas el 10 de junio 2009 Han quedado impunes, no se
castiga a los responsables.
La Recomendacién 87/2006 de la Comisién Nacional de Derechos Humanos ha determinado que la
represién perpetrada por més de mil miembros de la policia federal preventiva (PFP) que en realidad es el
ejército disfrazado por el nombre de policia, fue un acto ilegal del gobierno federal y el de Michoacan que
ordenaron y ejecutaron la represién, sin siquiera una orden de juez. En la Recomendacién (Anexa) de la
CNDH se detalla los mecanismos que usa y abusa el gobierno federal para planear y ejecutar la represién
contra los obreros.
En Cananea se ha vuelto cotidiano que para proteger al Grupo México, el ejército y la PFP patrullen la
ciudad y protejan el mineral, lo mismo que los paramilitares (hombres armados vestidos de civil), amenacen
a la poblacién civil. Esta ha sido parte de la militarizacién que avanza peligrosamente, por “la guerra del
gobierno” contra el crimen organizados de narcotraficantes.



Caso 3
INFORME DE LA SITUACION ACTUAL DE LA SECCION 9 DEL SNTE.
Se entrega el presente informe al Tribunal Internacional por la Libertad Sindical sobre la situacién que
guarda la Seccién 9 CNTE-SNTE con la finalidad de actualizar a la informacién ante este tribunal.
A lo largo de los tltimos doce meses el Comité Ejecutivo Nacional ha mantenido una total cerrazén y
silencio ante la demanda reiterada por parte del Movimiento Democrético del magisterio de la Seccién 9.
En el periodo antes silos maestros democraticos realizamos una serie de movilizaciones a diferentes
instancias demandando la emisién de la Convocatoria para la realizacién del Congreso Seccional y de esta
manera regularizar la vida sindical en nuestra Seccién.
Dentro de la movilizaciones realizadas podemos mencionar la nocturna hacia la sede del Partido Nueva
Alianza en la medida que el Comité Ejecutivo Nacional (CEN del SNTE) encabezado por Elba Esther
Gordillo Morales no se le puede localizar en su domicilio social, organizamos as{ mismo una visita al
domicilio particular de Elba Esther con la finalidad de establecer el contacto y que se emita la Convocatoria
citada, ya que por la estructura estatutaria el CEN del SN'TE es el responsable de emitirla.
La falta de una representacién sindical reconocida por las instancias gubernamentales (Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje) facilita a las autoridades de la Secretarfa de Educacién Publica violentar los
derechos elementales de los trabajadores de la educacién entre los que encontramos la seguridad en el
empleo.
Arbitrariamente las autoridades educativas y de manera unilateral modificaron la estructura administrativa
y con ello afectando las Delegaciones Sindicales, que de facto desaparecieron, dejando a los trabajadores
sin la representacién sindical de los Comités Ejecutivos Delegacionales.
A rafz de la amenaza que representa la llamada “Evaluacién Universal” contra nuestras conquistas
histéricas y la seguridad en el empleo el magisterio de la Seccién 9 Democrdatica reactivé sus instancias de
decisiéon como es su Pleno de representantes, que posibilité las masivas movilizaciones de enero, marzo y
abril exigiendo la cancelacién del “Acuerdo para la Calidad de la Educacién” firmado entre la SEP y el CEN
del SNTE, ya que este es la raiz de los acuerdos entre la parte patronal y la representacién sindical nacional
controlada por Elba Esther Gordillo.
Como resultado de los Paros Laborales y la movilizaciones desarrolladas por el magisterio democratico en
todo el pafs y particularmente en esta Ciudad Capital, logramos establecer mesas de negociacién con
diferentes instancias del gobierno federal, dichas mesas se encuentran estancadas y los avances son muy
pocos en algunos rubros, sin embargo en lo referente a la realizacién del Congreso Seccional para la
Seccién 9 no hay nada.
En marzo del presente afio el CEN del SNTE manifestaba puablicamente su “disposicién” por resolver la
problemitica sindical de la Seccién 9, sin embargo a méds de un mes de la aparicién de esta publicacién no
existe ninguna comunicacién.
Para rematar las imposiciones de Elba Esther Gordillo Morales, renuncia Rafael Ochoa y es impuesto Juan
Diaz de la Torre en un supuesto Consejo Nacional, en el cual estan excluidos las Secciones Sindicales
donde la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacién (CNTE) es mayoria o tiene presencia
importante.
A nivel nacional la libertad sindical de decenas de miles de trabajadores de la educacién se ha violentado,
utilizando el CEN del SNTE como pretexto el proceso electoral, ya que muchos de quienes ocupaban un
cargo de representacion sindical lo abandonaron para buscar uno de eleccién popular, ante esto el CEN del
SNTE impone la figura de Comisién Ejecutiva, la cual desempefia las mismas funciones del Comité
Ejecutivo Seccional sélo que en lugar de que los trabajadores elijan a su representacién sindical el CEN
designa, ejemplo de esto son las Secciones 23 y 51 de Puebla entre otras.
En el caso de la violacién a los procesos de eleccién Elba Esther Gordillo Morales recurre a sus viejas
practicas charras, violenta el derecho de libertad sindical como sucede en la Seccién 3 de Baja California.
Es necesario destacar que todo lo anterior se aplica en un marco de ilegalidad con la complicidad de
autoridades laborales estatales y nacionales, ya que el periodo de gestién sindical vencié el pasado 16 de
marzo del presente afo, cuando concluyé la ampliacién que previamente solicité Elba Esther y otorgé el
TFCyA.
Hemos recurrido a diferentes instancias nacionales e internacionales sin encontrar una respuesta favorable
a nuestra demanda de respeto irrestricto al derecho de libertad para elegir a nuestra representacién sindical,
hacemos un llamado al Tribunal Internacional por la Libertad Sindical y a las organizaciones sindicales
hermanas para que emitan una condena contra el CEN del SNTE personificado en Elba Esther Gordillo
Morales, las autoridades del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, asi como al Ejecutivo Federal
por violentar nuestros derechos como trabajadores.
i UNIDOS Y ORGANIZADOS, VENCEREMOS
COMITE DEMOCRATICO DE LA SECCION 9 CNTE-SNTE.



Caso 4
ACTUALIZACION DE LA LUCHA DE LA UNION NACIONAL DE TECNICOS Y
PROFESIONISTAS PETROLEROS POR SU SINDICALIZACION.

A partir de mayo de 2011, la situacién no ha mejorado para la direccién y los integrantes de la UNTyPP. Se
realizaron algunas reuniones con la empresa, para las cuales no se les concedié Comisién Sindical a los tres
dirigentes reinstalados (los secretarios General, de Organizacién y de Estudios Petroleros), violando el
Articulo 2 del convenio 1385 sobre los representantes de los trabajadores, 1971 que indica “Los
representantes de los trabajadores deberin disponer en la empresa de las facilidades apropiadas
para permitirles el desemperio rdpido y eficaz de sus finciones.”

Los dirigentes sindicales para asistir a las reuniones con la empresa tuvieron que solicitar permisos sin goce
de sueldo, al faltar a su trabajo incurren en faltas injustificadas y de acuerdo a la Ley Federal del Trabajo, 3
faltas injustificadas serfan rescisién de contrato y por lo tanto despido justificado. Por lo anterior, no es
posible que los comparieros asistan a las reuniones cada que convoca la empresa.

Por otra parte, en las reuniones realizadas entre la UNTyPP y la empresa, nunca estuvieron presentes ni el
Director General, ni el Director Corporativo de Administracién, sino que estas se realizaron con el Gerente
de Concertacién Laboral y algunos de sus asesores, quienes en todos los casos que se plantearon,
respondieron que lo tenfan que consultar porque ellos no tenian capacidad de decisién, generando
magros resultados de esas reuniones, en los hechos PEMEX se ha negado a respetar nuestro derecho de
sindicalizacién, a pesar de que contamos con el registro sindical ante las autoridades laborales del pafs y el
reconocimiento respectivo mediante la toma de nota correspondiente. Es PEMEX, una empresa del estado
quien viola nuestros derechos a la libertad sindical.

En el caso de los 27 comparnieros despedidos por haber formado el sindicato siguen a la fecha fuera de sus
centros de trabajo 26 compafieros. Por lo anterior, ante la falta de respuesta de las autoridades de PEMEX
en las reuniones y la falta de permisos para participar en ellas, decidimos no asistir a méas reuniones hasta
que estas tengan cardcter resolutivo y se les autoricen comisiones sindicales a los dirigentes de nuestra
organizacién para asistir a ellas.

A pesar de que en el 359° Informe del Comité de Libertad Sindical de la OIT en su 810." reunién realizada
en Ginebra en marzo de 2011, recomend6 al gobierno mexicano resolver nuestro conflicto, PEMEX ha
ignorado esa recomendacién.

Igualmente, PEMEX ignoré el resolutivo que este Tribunal Internacional de Libertad Sindical resolviera
en sus dos sesiones anteriores, en el mismo sentido de respetar nuestro derecho a ejercer la libertad
sindical.

A los Exhortos que las Cdmaras de Diputados y Senadores hicieron a la Direccién de Petréleos Mexicanos
para que resolviera el conflicto con la UNTyPP y reinstalara a los despedidos, asi como en las respuestas a
la OIT, PEMEX siempre ha respondido con los mismos argumentos: que fuimos afectados por los recortes
de personal que Petréleos Mexicanos ha tenido que realizar en diversas areas, en funcién de sus
compromisos de austeridad y racionalidad presupuestales y por la necesidad que existe de atender las
prioridades de la produccién.

Los argumentos anteriores ofenden la inteligencia. Ahora resulta que no fuimos violentamente desalojados
de nuestros centros de trabajo por paramilitares armados con armas largas, a pesar de las evidencias
existentes como: demandas Laborales interpuestas en la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje,
denuncias ante la Procuradurfa Federal de la Defensa del Trabajo, actas levantadas el dfa del despido y
actas notariadas que dan fe de que a los comparieros se les impidi6 el ingreso a sus centros de trabajo, las
notas de prensa en diferentes medios de comunicacién. Ahora resulta que el mismo dfa 14 de noviembre de
2008 a la misma hora, en diferentes lugares de la Reptiblica Mexicana hubo recorte de personal y los 89
ingenieros seleccionados “casualmente” eran integrantes de la UNTyPP.

Ante el argumento del recorte de personal es necesario aclarar que aunque asf hubiera sido, la Ley Federal
del Trabajo establece el derecho de antigiiedad en varios articulos como el Articulo 487.- “Cuando se
trate de reduccion de los trabajos en una empresa o establecimiento, se tomard en consideracion el



escalafon de los trabajadores, a efecto de que sean reajustados los de menor antigiiedad.” Y resulta
que los trabajadores que hoy se encuentran despedidos por haber cometido el delito de formar el sindicato
de la UNTyPP tienen en su mayorfa mas de 25 afios de antigiiedad siendo en varios casos los mas antiguos
de sus édreas de trabajo.

Por lo anterior el argumento de la Direcciéon de PEMEX no justifica de ninguna manera el despido de los
técnicos y profesionistas de la UNTyPP.

La negativa de PEMEX a reconocer a nuestra organizacién tiene como principal consecuencia la
indefensién de nuestros compareros en activo en los centros de trabajo, pues el trato a los técnicos y
profesionistas sigue siendo muy denigrante y con horarios extenuantes lo que genera una situacién de
inconformidad de los companeros y puede provocar accidentes como un ejemplo, el ocurrido el 30 de julio
de 2011 en la Refinerfa de Tula, en el que murié el ing. Juan Ramén Archila Romero y otros dos
compaiieros obreros ademds un nimero indeterminado de trabajadores resulté herido. Los cuerpos de los
dos obreros fueron inmediatamente levantados mientras que el del compafiero ingeniero lo dejaron tirado
durante muchas horas con el argumento que estaban esperando autorizacién. Como siempre se
responsabiliz6 del accidente al ingeniero y a la familia le negaron el pago que le correspondia.

A diversos oficios que se han presentando para solicitar solucién a varios conflictos, la empresa siempre
responde negando todo, cerrando con esa actitud la posibilidad de un didlogo responsable que nos permita
resolver el conflicto. Los graves problemas que aquejan a los técnicos y profesionistas contintian porque
PEMEX se niega a reconocernos como sindicato o sea sigue violando nuestro derecho a la libertad sindical.

Hoy a 3 y medio afios de haber sido desalojados violentamente de nuestros centros de trabajo seguimos
exigiendo que:

1. Petréleos Mexicanos respete el Marco Constitucional vigente, nuestras garantfas individuales, asf
como nuestro derecho de asociacién y contratacién colectiva establecido en la Ley Federal del Trabajo
y los Convenios 87 y 1385 de la OIT, reconociéndonos en los hechos como los que somos, representantes
legales de los técnicos y profesionistas petroleros.

2. Pemex proceda a la reinstalacién inmediata de todos aquellos trabajadores que hemos sido despedidos,
por organizar y formar parte de la UNTyPP, entre los que se encuentra todo el comité ejecutivo
nacional.

8. Se establezca una mesa de didlogo con caracter resolutivo entre la Alta Direccién de Pemex y los
dirigentes de la UNTyPP, con el objetivo de sentar las bases para una sana convivencia entre la
administracién de Pemex y los técnicos y profesionistas petroleros, para beneficio de la empresa y la
sociedad.

iiPOR UNA INDUSTRIA PETROLERA INTEGRADA Y NACIONAL!!



Caso 5
ACTUALIZACION DEL CASO ATENTO
TRIBUNAL INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL 2012
En abril del 2011 nos encontrédbamos a la espera de la resolucién del amparo promovido por el Sindicato de
Telefonistas contra el laudo de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje que validaba el recuento sindical
fraudulento del 2 de julio de 2010. Dicho recurso fue promovido ante el Decimoquinto Tribunal en materia
de trabajo del Primer Circuito, con sede en el Distrito Federal.
Finalmente, el 8 de agosto de 2011 el amparo se resolvié de manera favorable al STRM y la autoridad
judicial ordend a la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje la reposicién del recuento sindical, reconociendo
con ello la existencia de irregularidades antes, durante y después del recuento de 2010. Sin embargo, esta
resolucién dejé a criterio de la Junta los tiempos y formas en que se fijarfa la reposicién del recuento
sindical.

Pese a que el Tribunal Colegiado en Materia Laboral ordené la reposicién del recuento sindical, la JLCA
tardé tres meses para fijar la fecha para su celebracién, situacién que en gran parte se dio debido a las
acciones directas de presién, como el mitin realizado frente a la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del
D.F. y la marcha-mitin que culminé en el centro de trabajo de Atento Sevilla, realizadas durante la
Conferencia Mundial de UNT Telecomunicaciones en México, durante el mes de octubre.

Ademads, se interpuso una queja ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos en contra de las
autoridades de la Inspeccién Federal del Trabajo por pasar por alto las malas condiciones de los centros de
trabajo y de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje por violaciones al debido proceso entorno. En este
contexto de presién hacia las autoridades laborales y la empresa, la Junta Local fij6 fecha de recuento para
el 31 de octubre de 2011.

A pesar de que este nuevo recuento sindical fue un proceso que atrajo la atencién nacional e internacional,
se repitieron las mismas violaciones a nuestros derechos humanos laborales, en especial, al de la libertad
sindical. La votacién se desarrollo en la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal, misma
que se encontraba cercada por un ndmero considerable de golpeadores contratados por Atento y su
sindicato de proteccion patronal (ast consta en este video
http://www.youtube.com/watch?v=gNrXZgthsdg&feature=youtu.be).

En todo momento, la empresa tuvo el control de la situacién e incluso tenfa preparado un aparato de
“aislamiento y disuasién” que inclufa un equipo de sonido a todo volumen para evitar que los trabajadores
escucharan el mensaje del STRM, presencia de elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del DF y
varias pipas de agua lista para usarse contra los miembros del Sindicato de Telefonistas.

Los trabajadores de Atento que simpatizamos con el STRM intentamos ingresar a votar, una vez que
logramos llegar a la puerta, los golpeadores de la empresa iniciaron una agresién, a la par que el abogado de
la empresa Atento ordené a representantes de la Junta Local suspender el recuento sindical por falta de
garantfas.

El recuento sindical fue vigilado por visores de la Comisién Nacional de Derechos Humanos y
Observadores Internacionales quienes incluso quedaron en medio de la trifulca. De entre las multiples
violaciones a nuestros derechos humanos laborales podemos senalar:

1) Una de las causantes por las que Tribunal Colegiado en Materia Laboral, orden6 a la JLCA la
reposicién del recuento sindical, fue la inexistencia de un padrén confiable durante el recuento sindical de
julio de 2010. Serfa necesario antes de reponer el proceso que la JLCA garantizara la integraciéon de un
padrén confiable. Situacién que no se cumplié, no se realiz6 una audiencia en los dfas previos al recuento,
en la cual, las partes certificaran la legalidad del mismo.

2) Presencia de golpeadores durante el recuento, quienes amedrentaron y agredieron a los trabajadores de
Atento, integrantes de la seccién 187, miembros del Comité Ejecutivo Nacional del STRM, y
representantes de organizaciones solidarias

3) Los trabajadores fueron preseleccionados y trasladados en autobuses desde los centros de trabajo hacia
la Junta Local. Entre ellos, se encontraba un gran nimero de trabajadores de confianza quienes por ley
estdn impedidos a participar en un recuento sindical.

4) No hubo garantias para que los trabajadores emitieran su voto de manera libre, secreta y en un ambiente
de seguridad. Hubo condicionamiento y manipulacién del voto bajo amenazas de despido hacia los
simpatizantes del STRM y/o sobre el cierre de la empresa. Hubo ademas desde luego despidos selectivos



de los dirigentes identificados..

Ante estas situaciones, durante los primeros dfas del mes de noviembre se interpuso ademés una queja ante
CDH DF, ubicando la violaciones de la JLACA al debido proceso, las cuales, en gran mediad benefician al
Sindicato de Proteccién Patronal y ala propia empresa.

Transcurridos algunos dfas, fuimos notificados con tan sélo 2 dfas de anticipacién sobre la nueva fecha de
votacién fijada por la Junta Local. Esta se llevarfa a cabo el dfa 9 de noviembre de 2011, apenas 10 dfas
después del anterior recuento. Ante la magnitud de la violencia desatada por Atento y sus golpeadores,
decidimos simplemente acudir a la Junta Local para denunciar la complicidad de las autoridades con la
empresa y su sindicato de proteccién patronal. Trabajadores de Atento en activo que forman parte del
STRM, acudieron con mascaras para proteger su identidad y protestar contra la violacién de su derecho a
elegir libremente el sindicato que los representa.

El operativo de la empresa para movilizar a los trabajadores de confianza fue mucho més discreto esta vez.
La votacién iniciarfa a las cinco de la tarde, sin embargo, la empresa cité a trabajadores de confianza y
algunos sindicalizados, todos ellos seleccionados previamente, para que llegaran a la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje desde las nueve de la mafiana e ingresaran a la misma en calidad de “visitantes”.
Por testimonios de trabajadores que simpatizan con el STRM y que se “colaron” en este operativo de la
empresa, sabemos que una vez dentro de la Junta Local, los trabajadores fueron trasladados al s6tano del
edificio y custodiados por miembros del sindicato de proteccién patronal hasta que oficialmente dio inicio el
recuento.

Sobra decir que en esta ocasién se violaron de nueva cuenta nuestros derechos humanos laborales en los
puntos ya sefialados. A la fecha, la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal emiti6 el
laudo que da como ganador al sindicato patronal y que valida una votacién llena de irregularidades. Se da
actualmente la batalla juridica para interponer amparo contra la supuesta notificacién de dicho laudo al
STRM, cosa que no sucedié y posteriormente, en su caso, se interpondra amparo contra el laudo.

En estos momentos, continuamos, bajo condiciones muy adversas, la lucha por la organizacién y
sindicalizacién de los trabajadores de Atento. Nuestra labor se centra en el trato directo con los
trabajadores en activo con el fin de informarlos e integrarlos a la seccién 187 Atento del Sindicato de
Telefonistas. Por otra parte, sigue en proceso la queja interpuesta ante la Comisién Nacional de Derechos
Humanos y esta en proceso de convertirse en queja el acta circunstanciada que se levanté ante la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal. Ademds, el caso de Atento se posiciona como un ejemplo de la
aplicacién del “Decretazo” de la Junta Local que no es otra cosa que la puesta en marcha, al margen del
legislativo y en los hechos, de la reforma laboral prianista.

Tenemos el apoyo total de la Unién Nacional de Trabajadores para continuar en la lucha y llegar, mas
tarde que temprano, al triunfo para que los trabajadores y trabajadoras de Atento contemos con un
sindicato, Ginico instrumento que permitird defender nuestros derechos, mejorar nuestro salario y nuestras
condiciones de trabajo.

En el plano internacional, se promueven también quejas ante la OIT y la OCDE en espera de ejercer
presién a la empresa y al gobierno mexicano.

Contamos con el apoyo de organizaciones sindicales internacionales como son la Confederacién Sindical
Internacional, la Confederacién Sindical de las Américas y el sindicato global Union Network Internacional
(UNI).

En esta situacién se encuentra nuestra lucha, agradecemos la atencién que brinden a nuestra lucha los
integrantes del H. Tribunal Internacional de Libertad Sindical.



Caso 6
ACTUALIZACION SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA INDUSTRIA
VIDRIERA DEL POTOSI

1.- ¢Qué ha pasado de abril del 2011 a abril del 2012?

Desde abril de 2011 al mismo mes del presente afio, los juicios interpuestos por el grupo de
despedidos de la Industria Vidriera del Potosi han proseguido con un lento avance,

A pesar de contar con un laudo favorable para su reinstalacién, el compaifiero Fortino... No ha visto
cumplida esta sentencia por parte de la compaifiia. En cambio, los abogados de la empresa
promovieron varios juicios de amparo, para evadir el cumplimiento del laudo.

Concretamente, la empresa argumenté que no estaba dispuesta a acatar la sentencia y se cobijo con
argumentos legaloides, segiin los cuales no estaba obligada a reinstalar al compafiero y que, en todo
caso, pagaria los salarios caidos y el equivalente de las prestaciones. En tanto, nuestro compariero
ha insistido en la demanda de su reinstalacion.

Por otra parte, el avance de los demas expedientes en los que estamos incluidos los 40 obreros que
seguimos en pie de lucha por nuestra reinstalacién se han entorpecido, pensamos, por la accién
consciente de las autoridades, tanto federales, como locales, que han omitido en forma burda
aspectos procedimentales, que han redundado en el empantanamiento de los juicios.

En su momento, el grupo de despedidos manifesté su disposicién de sentarse a una mesa de
negociacién, en la que con base en la demanda de la reinstalacion, se discutiera una pronta solucién
al conflicto. Sin embargo, abusando de esa disposicion, la empresa manipulé la nuestra intencién y
formulé una pseudopropuesta de solucién en la que ofrecia el pago de la liquidaciéon depositada
desde hace cuatro afios en la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, mas el 30 por ciento de los
salarios caidos y las prestaciones correspondientes; el grupo de despedidos consideré la propuesta y
unidnimemente la rechazé.

Desde entonces, ha habido una conducta de acoso sistematico por parte de los directivos de la
empresa que han buscado individualmente, inclusive apersonindose en los domicilios, presionando a
nuestros familiares, para que tomemos la magra oferta econémica de la empresa y nos retiremos de
la lucha.

2.- ¢Qué violaciones a la Libertad Sindical se han cometido en el periodo mencionado en la primera
pregunta?, incluyendo represiones fisicas o sicolégicas por parte del patrén y/o el gobierno.

Particularmente, destacamos la continuidad de una politica que busca convertir en irreversible
nuestro despido ilegal, que tuvo razones politicas, que se sintetizaban en la estrategia de los
directivos de destruir nuestra organizacién sindical independiente. Esta politica de la empresa ha
llegado al extremo de acosar los familiares, infundiendo temor y confusién, para lograr ese objetivo.
Destaca también la colusion entre autoridades y empresa para detener el avance de los juicios con
omisiones que violentan nuestros derechos, en especial el que tenemos a una justicia expedita, que
impide que recuperemos nuestro trabajo y recobremos la administracién del contrato colectivo de
trabajo, que nos fue arrebatada por medio de argucias ilegales y una fuerte represion politica.

3.- ¢En que etapa del proceso se encuentra el caso y ante que instancia?

Por el momento, los 5 expedientes que agrupan a los 40 obreros que seguimos demandando nuestra
reinstalacion se encuentran en fases diferentes de su desarrollo, pero acumulados para su resoluciéon
de conjunto, excepto por uno de ellos.

Uno de ellos debié haber pasado a la fase de dictamen al haberse agotado todas las fases de
presentaciéon de pruebas, desde hace casi medio afio. Otro méas, se detuvo en la ultima fase de
presentacién de pruebas debido a que esta por desahogarse una prueba presentada por la empresa,
consistente en una inspecciéon, que debié haber sido instruida por la Junta Federal, sin que los
funcionarios hayan cumplido rigurosamente con los requisitos procedimentales, por lo que la junta
local, encargada de ejecutar la inspeccion, rehusé hacerlo, devolviendo a la Junta Federal el asunto,



para que fuera nuevamente instruido. También tiene casi medio afio de que esto sucedid, sin que a
la fecha las autoridades federales hayan repuesto este acuerdo, para que se lleve a cabo la inspeccién
y se desahogue la dltima prueba de ese expediente, sin ninguna razon que justifique el retraso. Los
otros expedientes atin se encuentran en la fase de desahogo de pruebas, avanzando muy lentamente,
pues se han detenido en varias ocasiones, debido a que primero tuvieron que desahogarse los juicios
de amparo promovidos por la empresa en contra de la resolucién que le fue desfavorable respecto de
los incidentes de insumisién al arbitraje que interpuso, como lo ha hecho en todos los casos. Para
conseguir la atencién de los juzgados a estos recursos, las autoridades han incurrido también en
omisiones, evidentemente intencionales para propiciar el retraso en el avance de las fases de los
juicios.

4.- ¢Dentro del proceso se han respetado los términos legales establecidos en la ley laboral?

Como ya sefialamos, tanto se han cometido omisiones violatorias de la ley, que han obligado a la
reposicion de diversas fases del proceso. Lo que ha redundado en otro ilicito que es el del
incumplimiento del mandato legal para que los juicios se desarrollen en forma expedita, cumpliendo
los plazos que mandata la propia ley de la administracion publica.

5.- ¢Se ha recurrido a instancias internacionales? si es asi, en qué etapa se encuentra su queja,
presentar un informe sobre el estado en que se encuentra.

Se recurrio al Comité de Libertad Sindical de la Organizacion del Trabajo, habiéndose obtenido una
recomendacién para el caso, que fue numerado 2774.

Una vez emitida la recomendacién, la misma se presenté ante las autoridades correspondientes,
para su consideracién. Sin que hasta el momento haya sido atendida, tal cual fue establecido,
particularmente en lo que respecta al desarrollo expedito de los juicios, que han acumulado una
duracion que rebasa todos los plazos de la ley.

Caso 7

ACTUALIZACION SINDICATO DE TRABAJADORES UNIDOS DE HONDA (STUHM)

A un afio de ingresar nuestra queja en el Tribunal Internacional de Libertad Sindical realizado en 2011, han
sucedido hechos relevantes dentro de nuestra lucha.

2011

Agosto

El tribunal colegiado resuelve a favor de nuestro amparo y ordena a la Secretarfa del Trabajo y Previsién
Social (STPS) el otorgamiento de la Toma de Nota con Registro Federal.

Posteriormente demandamos la titularidad del Contrato Colectivo de Trabajo (CCT) mismo que aun se
mantiene dentro del esquema de los Contratos Colectivos de Proteccién Patronal y cuyo titular por parte
de los trabajadores es el Sindicato de Empleados y Trabajadores en la Estructura, Armadura, Motriz e
Industrial del Estado de Jalisco (SETEAMIEJ).

Septiembre.- La Toma de Nota es un triunfo, fortalece al movimiento y crecen de manera considerables
las afiliaciones. Ante ello y como tactica represora, la empresa contintia despidiendo a comparfieros que
fungen cémo delegados dentro de la planta.

Ademds, en menos de sesenta dfas la titularidad del CCT, que tenfa el SETEAMIEJ cambia a favor del
Sindicato de Empleados y Trabajadores en la Estructura, Armadura Motriz e Industrial
(SETEAMI), organizacién creada fast track, con caracter Nacional. Situacién que nos hace inferir el
contubernio entre la STPS, la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje (JFFCA) y la empresa.

Diciembre.- La demanda inicial por la titularidad del CCT contra el SETEAMIEJ queda sin efecto y es
archivada por parte de la JFFCA, puesto que este sindicato dejo de ser el titular del CCT, hecho que no fue
notificado al STUHM para dejar correr, de manera intencional, los tiempos “legales” del proceso.



2012

Febrero.- Se inicia el nuevo proceso de demanda de titularidad del CCT, esta vez contra el SETEAMI. Y
se fija como fecha de audiencia el 16 de abril de 2012.

El compariero José Luis Solorio es detenido por los policfas municipales y Federales, con el absurdo cargo
de “robo de un boligrafo” que supuestamente le hizo al guardia de seguridad de la empresa durante un
volanteo a las puertas de esta. José Lufs Solorio es privado de su libertad por més de treinta y seis horas; es
liberado posteriormente bajo fianza, bajo caucién y actualmente enfrenta un proceso de demanda federal.

La primera audiencia citada en la fecha arriba mencionada no se puede realizar porque el Sindicato
demandado no fue notificado por parte de la JECA; por lo que se traslado al 25 de mayo.

En la planta contintian las intimidaciones, incluso a un militante de la Unién de Trabajadores Automotrices
(UAW) -organizacién estadounidense que se ha manifestado de manera permanente en solidaridad con
nuestro movimiento -fue reprimido mientras se realizaba un volanteo a las afueras de la planta- la policia
municipal y de migraciéon pretendieron expulsarlo del pafs, violando todas sus garantfas de ciudadano
mexicano, ya que tiene doble nacionalidad, mexicana y norteamericana.



Caso 8
ACTUALIZACION DEL CASO TRABAJADORES DEL IMSS

A QUIEN CORRESPONDA
TRIBUNAL INTERNACIONAL DE
LIBERTADES SINDICALES

PRESENTE:

DISTINGUIDOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE LIBERTADES
SINDICALES, ANTE EL EMBATE DE LA OLA PRIVATIZADORA QUE SE CIERNE SOBRE EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y ANTE EL CLIMA SIN PRECEDENTE DE
REPRESION AL INTERIOR DE NUESTRO SINDICATO POR PARTE DEL DIPUTADO FEDERAL
PANISTA VALDEMAR GUTIERREZ FRAGOSO QUIEN CUENTA CON TODO EL AVAL Y
COMPLICIDAD DEL GOBIERNO FEDERAL PARA VIOLAR LA LEY LABORAL.

POR LO ANTES EXPUESTO, DE MANERA RESPETUOSA EL MOVIMIENTO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL IMSS LE SOLICITAMOS NOS PERMITAN EN ESTE EVENTO LA
INTERVENCION DE 38 DE NUESTROS COMPANEROS PARA QUE PUEDAN EXPONER DE
MANERA SUCINTA Y EN PERSPECTIVA, LAS GRAVES VIOLACIONES A LOS DERECHOS
LABORALES DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL ,
QUE LA AUTORIDADES LABORALES DEL PAIS —-STPS-JFCA- ESTAN LLEVANDO ACABO.

EL ANO PASADO INFORMAMOS BAJO EL AMPARO DE ESTE PRESTIGIADO TRIBUNAL, QUE
METERIAMOS LA DEMANDA CONTRA LA ILEGAL REELECCION DEL SRIO. GENERAL
VALDEMAR GUTIERREZ FRAGOSO Y CUESTIONAMOS LAS 4 TOMAS DE NOTA ILEGALES
QUE EL SECRETARIO DEL TRABAJO LE HABIA ENTREGADO.

HOY LES INFORMAMOS QUE LA DEMANDA QUEDO REGISTRADA ANTE LA SECRETARIA
AUXIAR DE ASUNTOS COLECTIVOS, JUNTA ESPECIAL NUMERO 9 CON NUMERO DE
EXPEDIENTE IV-150/2011 PERO NO OMITIMOS INFORMARLES QUE NOS NEGARON EL
DERECHO COLECTIVO A INCONFORMARMOS, PERO FUIMOS AL AMPARO Y LO GANAMOS
ENCONTRANDONOS ACTUALMENTE EN EL PROCESO DE DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS

HOY MAS QUE NUNCA NECESITAMOS SER ESCUCHADOS POR ESTE TRIBUNAL, POR QUE
REQUERIMOS, CON URGENCIA LA SOLIDARIDAD INTERNACIONAL, PARA QUE ESTO SE
CONOZCA FUERA DE MEXICO, PORQUE TENEMOS EN NUESTRO PODER LAS PRUEBAS
CONTUNDENTES DEL EMBATE QUE ESTE GOBIERNO DE DERECHA ESTA FRAGUANDO
CONTRA LOS TRABAJADORES DE MEXICO (52 MILLONES DE DERECHOHABIENTES).

1.- QUE ES ACABAR CON LA SEGURIDA SEGURIDAD SOCIAL EN EL PAIS, CON EL C.C.T. Y EL
DESPIDO MASIVO DE 319 MIL TRABAJADORES EN EL IMSS, TODO ESTO REGISTRADO EN
UN AUDIO INFAME DE UNA SESION DEL CONSEJO TECNICO DEL IMSS QUE LE HAREMOS
LLEGAR A CADA UNO DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL,

2.- DENUNCIAR QUE ESTE 11 DE ABRIL EN LA CIUDAD DE PUEBLA EL ILEGITMO
SECRETARIO GENERAL VALDEMAR GUTIERREZ FRAGOSO MANDO, JUNTO CON LAS
REPRESENTENTES DE LA SECCION SINDICAL DE PUEBLA UN COMANDO ARMADO A
AMENAZAR A LOS COMPANEROS EN LA DELEGACION METROPOLITANA SUR DEL
ESTADO, LO CUAL OBLIGO A QUE MOVILIZARAN LAS AUTORIDADES INSTITUCIONALES
PARA CERTIFICAR LOS HECHOS; ANTE ESTE LAMENTABLE HECHO LOS TRABAJADORES
ACUDIERON A LA PROCURADURIA ESTATAL PARA DEJAR CONSTANCIA Y
RESPONSABILIZAR A VALDEMAR GUTIERREZ FRAGOSO, DEMANDA QUE SE ENCUENTRA
EN PROCESO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE AP-1837/2012/NORTE ANTE EL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO NORTE DE LA PGJ DEL ESTADO DE PUEBLA.

3-Y POR ULTIMO DENUNCIAR LA INTENSIFICACION DE LA REPRESION EJERCIDA A
NIVEL NACIONAL POR EL GANSTER VALDEMAR GUTIERREZ FRAGOSO, HASTA HOY
CONTAMOS CON APROXIMADAMENTE 10 MIL TRABAJADORES SANCIONADOS
ILEGALMENTE.

RESPETUOSAMENTE, SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL, LES AGRADECERIAMOS EL
APOYO PRESTADO A NUESTRA PETICION YA QUE LOS 400 MIL TRABAJADORES ACTIVOS
Y LOS APROXIMADAMENTE 180 MIL JUBILADOS, ESTAMOS AVIDOS DE ENCONTRAR
ESPACIOS DE DENUNCIA FUERA DE NUESTRO PAIS YA QUE AQUf LOS MEDIOS DE



COMUNICACION ESTAN BLOQUEADOS PARA PODER DENUNCIAR LA VIOLACION A
NUESTROS DERECHOS Y LA CATASTROFE NACIONAL QUE SERIA PARA EL PAIS EL QUE
ACABARAN CON EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AGRADECIENDO LA ATENCION QUE SSE SIRVAN DAR A LA PRESENTE, RECIBAN UN
CORDIAL Y ATENTO SALUDO.

RESPETUOSAMENTE POR EL. MOVIMIENTO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL IMSS.

POR EL ESTADO DE MEXICO: LIC. NICOLAS SERRATOS MEZA.

POR EL ESTADO DE PUEBLA: C.P FELIPE MEZA TEXIS.

POR EL D.F.: C. ISMAEL BAUTISTA ORZUNA.



Caso 9

ACTUALIZACION DEL CASO SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA UACM

A lo largo de 2011 y en el transcurso de los primeros cuatro meses de 2012, el Sindicato Unico de

Trabajadores de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México (SUTUACM) enfrenté violaciones al

Contrato Colectivo de Trabajo (CCT) més graves atn que las denunciadas el afio pasado. Estas se dieron en

el contexto de un conflicto mucho més amplio en torno a la permanencia de la rectora Marfa Esther Orozco

Orozco al frente de la institucién.
I. CUOTAS Y PRESTACIONES COLECTIVAS. Desde septiembre de 2010, la
Administraciéon encabezada por Orozco retiene las cuotas sindicales que descuenta via némina a
los trabajadores afiliados al sindicato, sin depositarlas en la cuenta bancaria del SUTUACM. Al
mismo tiempo, se niega a informar sobre el monto retenido por concepto de cuotas sindicales, lo
cual tipifica un uso indebido de recursos que no le pertenecen e imposibilita las acciones y
programas del sindicato por falta de fondos. De igual manera, desde 2010, se ha abstenido de
entregar al Sindicato las prestaciones colectivas, relativas a: ayuda para el pago de la renta del
local sindical; apoyo para actividades sociales, culturales y deportivas, asf como apoyo para
eventos de formacién sindical.
II. PAGO DE CUOTAS AL ISSSTE. La Administracién contintia absteniéndose de pagar el
total de las cuotas al ISSSTE, tal y como se denuncié el afio pasado.
III. DESPIDOS INJUSTIFICADOS. Aumentaron de manera dramdatica los despidos
injustificados se intensificaron las amenazas de despido contra los dirigentes sindicales y
afiliados que participen en acciones de protesta contra la administracién. Entre septiembre de
2010 y abril de 2011, la administracién de la UACM habia despedido por razones politicas a dos
trabajadores dos administrativos: Juan Carlos Barranco (1) y Eduardo Alva (2) ,y a otro
académico Luis Briones (3). Entre mayo de 2011 y abril de 2012 corrieron con la misma suerte:

4) Nezahualcéyotl Luna, trabajador administrativo, adscrito a la sede Eugenia, falsamente acusado
de alteracién de la disciplina en su lugar de trabajo (25 de junio).

5) Julia Cortés Enriquez, enlace administrativo del Plantel de San Lorenzo Tezonco (2 de
septiembre), rescindida y con la sancién de inhabilitacién para desempefiar cualquier cargo, puesto o
comisién de cualquier naturaleza en la UACM, por un periodo de un afio y medio. Cabe aclarar que el
hostigamiento contra ella empez6 cuando se negé a proporcionar a la administracién los nombres de unos
manifestantes que habfan protestado en contra de la rectora en agosto, durante la ceremonia de bienvenida
a los estudiantes de nuevo ingreso. Es importante mencionar que la trabajadora no contaba con la
informacién requerida, puesto que ella no tenfa acceso a los datos de los estudiantes que participaron en la
protesta.

6) Alberto Benitez, profesor-investigador adscrito al plantel Casa Libertad, rescindido bajo la
acusacién de supuestas agresiones fisicas y verbales en estado de ebriedad, a consejeros universitarios (30
de octubre de 2011). A pesar de contar con actas de médico legista, de testigos y de pruebas en video, el
Abogado General determiné su despido bajo el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo. Ademas, la
Universidad abrié dos expedientes mas en su contra en la Contralorfa con base en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, lo cual no procede pues en las universidades auténomas, las
relaciones laborales, tanto del personal académico como del administrativo, se norman por el apartado A del
articulo 123 de la Constitucién.

7) Eduardo Mosches, Responsable de Publicaciones, adscrito a la Coordinacién de Difusién Cultural
y Extensién Universitaria de la UACM, suspendido sin goce de sueldo y expulsado de su lugar de trabajo,
bajo la acusacién de omitir ejercer actos de supervisién hacia el personal que tenia a su cargo y demostrar
falta de organizacién, y distribucién de actividades (14 de diciembre).

8) y 9) Pedro de Leén e Hiram Valverde, colaboradores de Eduardo Mosches, suspendidos sin goce
de sueldo y expulsados de su lugar de trabajo bajo la acusacién de faltante de libros y de no realizar
adecuada, guarda, custodia y debida administracién de los inventarios de material impreso (14 de
diciembre).

10) John Hazard, profesor investigador adscrito al Plantel San Lorenzo Tezonco, rescinidido bajo la
acusacién de supuestas agresiones fisicas y verbales a Consejeros estudiantes y profesores (25 de febrero de
2012).



Cabe sefalar que Alberto Benitez, Eduardo Mosches y John Hazard habfan sido identificados por la rectora
Orozco como “tumores” enquistados en la universidad, desde abril de 2011, lo cual configura un evidente
patrén de persecucién politica. Benftez y Mosches son, ademds, integrantes de la Coordinacién Ejecutiva
del SUTUACM, lo cual configura una grave violacién al Art. 87 de la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre la libertad sindical y las relaciones obrero-patronales.

IV. ACOSO LABORAL. EI afo pasado la administracién increment6 el empleo de grupos de choque y
provocadores en las asambleas sindicales y en los érganos de decisién. Por otro lado, aumenté la presién
para que los trabajadores se pronuncien a favor de rectorfa y se intensific6 el acoso contra los trabajadores
que la administracién ubica como cabecillas del movimiento. Destaca el caso de Claudio Albertani, profesor-
investigador adscrito al plantel San Lorenzo Tezonco, contra quien la Contraloria abrié dos
procedimientos, uno por la queja de un estudiante y otro como responsable de actos de protesta llevados a
cabo por otras personas. Cabe mencionar que Albertani también es integrante del Comité Ejecutivo del
SUTUACM vy figura entre los trabajadores estigmatizados por la rectora, como “tumores”.

V. TOMA DE NOTA. EI 27 octubre de 2011 se celebraron las elecciones para renovar el Comité Ejecutivo
del SUTUACM. El Comité fue elegido mediante voto libre y secreto con un padrén de socios certificado
por los afiliados. Las elecciones se desarrollaron con una participacién de alrededor del 80% y acorde con
nuestros estatutos. El proceso fue observado por un Comité coordinado por el Centro de Reflexion y Accion
Laboral (CEREAL) y no se reportaron irregularidades. Pese a ello, la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
del Distrito Federal (JLCyA), en contubernio con la administracién de la UACM retrasé de manera arbitraria
la entrega de la toma de nota hasta el febrero del afno en curso, repitiendo lo que ya habfa hecho en 2009
con la anterior Coordinacién Ejecutiva, afectando la capacidad de negociacién del sindicato. A lo anterior, es
necesario agregar que nuestra organizacién sufrié un intento de charrazo; es decir, en una accién orquestada
entre la administracién universitaria y el Gobierno del Distrito Federal -via la Junta Local de Conciliacién
y Arbitraje- se intenté dar la toma de nota a la planilla que perdié las elecciones. En ese contexto, fue
allanado el domicilio particular de la Secretaria General, la profesora Marfa Auxilio Heredia Anaya, a
finales de enero del afio en curso.

VI. COMISIONES BILATERALES. El 10 de febrero de 2012, la administracién y el SUTUACM
estipularon establecer mesas de negociacién para implementar acuerdos bilaterales y normalizar la vida
laboral. Entre otras, se establecieron las mesas sobre: Devolucion de las cuotas sindicales; Despidos, Suspensiones
y Acoso Laboral, Comisiones Mixtas e Informacién sobre las Contrataciones hechas por la Universidad desde
2010, al margen del CCT. Sin embargo, las mesas en cuestién fueron interrumpida de manera unilateral por
la administracién y no ha habido avances en ninguno de estos temas.

VII. RESUMEN. La situacién que enfrentan los trabajadores de la UACM es sumamente grave. La
administracién se mantiene en una posicién beligerante, viola constantemente y de manera integral, el CCT
y se muestra reacia al didlogo. Por un lado despide, suspende y acosa a los trabajadores y por el otro retiene
las cuotas sindicales dejandolos en la indefensién total.

Si en 2010 la rectorfa promovié -sin éxito- la negociacién individual del aumento salarial, ahora promueve
la devolucién de las cuotas sindicales, a cada trabajador, quebrantando asf la negociacién colectiva. Se
detecta, de esta manera, el intento de destruir al SUTUACM para suplantarlo por un sindicato a modo.



A continuacién los casos presentados por primera vez ante el TILS
Caso 10

RECUENTO POR LA TITULARIDAD DEL CCT, DE LOS TRABAJADORES SINDICALIZADOS
DE LA EMPRESA, CONSTRUCCIONES Y CANALIZACIONES SOCIEDAD ANONIMA, DE
CAPITAL VARIABLE (CYCSA).

TRIBUNAL INTERNACIONAL POR LA LIBERTAD SINDICAL

1.- LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA CONSTRUCCIONES Y CANALIZACIONES
S. A DE C. V. (CYCSA), FILIAL DE TELMEX, ACUSAN AL SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LA TELECOMUNICACION SIMILARES Y CONEXOS
DE LA REPUBLICA MEXICANA (SINTITEL) PERTENECIENTE A LA CENTRAL OBRERA CTM:
QUE, EN CONTUBERNIO CON ALGUNOS DIRECTIVOS DE LA EMPRESA, AL SABER QUE LOS
TRABAJADORES YA NO DESEAMOS PERTENECER A DICHO SINDICATO, IMPUESTO POR LA
EMPRESA, HAN VENIDO REALIZANDO UNA SERIE DE DESPIDOS SISTEMATICOS, AL
GRADO DE CERRAR VARIOS CENTROS DE TRABAJO COMO: REYNOSA, NUEVO LAREDO,
MATAMOROS Y CIUDAD VICTORIA EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, AFECTANDO CON EL
DESPIDO Y CIERRE DE LA FUENTE DE TRABAJO A CERCA DE 50 TRABAJADORES Y SUS
FAMILIAS. Y SE LES ACUSA POR LOS DESPIDOS QUE SE HAN LLEVADO A CABO EN LAS
CIUDADES DE MONTERREY, ACAPULCO, CUERNAVACA, CANCUN, TAMPICO, OAXACA Y EL
ESTADO DE MEXICO, QUE SUMAN EN TOTAL CERCA DE 150 COMPANEROS.
2.- ACUSAN TAMBIEN A LAS AUTORIDADES DE LA JUNTA ESPECIAL No. 5, DE LA JUNTA
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, PUES DESDE EL 3 DE NOVIEMBRE DEL 2010, AL
DEMANDAR LA TITULARIDAD DEL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO, COMO SECCION
188 DEL SINDICATO DE TELEFONISTAS DE LA REPUBLICA MEXICANA (STRM),
RESPONDIO EL 6 DE ENERO DEL 2011 A LA SOLICITUD CON UNA PREVENCION EN LA QUE
REQUIERE DOCUMENTOS COMO: EL PADRON DE LOS TRABAJADORES QUE PIDEN EL
RECUENTO Y MAS ADELANTE, LA ACREDITACION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA DEL —
STRM-, CABE ACLARAR QUE LA JUNTA NO TIENE TALES ATRIBUCIONES, YA QUE LA LEY
NO LE FACULTA PARA SOLICITAR ESOS DOCUMENTOS.
3.- EL 2 DE MAYO DEL 2011 EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
OTORGO EL AMPARO DIRECTO, DANDOLE LA RAZON JURIDICA AL SINDICATO DE
TELEFONISTAS, SECCION 188, YA QUE LA JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE, HAB[A DESECHADO LA DEMANDA INTERPUESTA POR LA TITULARIDAD DEL
CCT EN CYCSA, SIN EMBARGO, LOS ABOGADOS DE SINTITEL ARGUYERON ANTE LA
JUNTA ESPECIAL ANTES MENCIONADA, QUE UNA DE LAS FIRMAS DEL CO. FRANCISCO
HERNANDEZ JUAREZ, SECRETARIO GENERAL DEL STRM, NO ERA SUYA, ESTO A PESAR
DE QUE FUE CITADO POR ESA AUTORIDAD A RATIFICAR LA FIRMA DE LA DEMANDA.

LAS AUTORIDADES NUEVAMENTE DESECHARON LA DEMANDA Y NOS VIMOS EN LA
NECESIDAD DE PRESENTAR UN RECURSO DE REVISION ANTE EL TRIBUNAL, QUIENES
NOS CONTESTARON QUE LA AUTORIDAD NO AMPARA AL STRM SECCION 188.

4.- CONTRA ESA RESOLUCION SE PRESENTO UN RECURSO DE REVISION ANTE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y ESTA PENDIIENTE DE ADMISION, A EFECTO QUE SE LE
DE CURSO A LA DEMANDA DE TITULARIDAD.

5.- AL NEGARNOS EL DERECHO DE ELEGIR AL SINDICATO AL QUE REALMENTE SE
QUIERE PERTENECER, LA JUNTA FEDERAL Y EL TRIBUNAL, VIOLA LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 931 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y EL CONVENIO 87 DE LA
ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO, SIGNADO POR EL ESTADO MEXICANO,
SOBRE LA LIBERTAD SINDICAL Y LA PROTECCION DEL DERECHO DE SINDICACION.

6.- ESTAS ACCIONES DE RETRASO EN MATERIA DE JUSTICIA LABORAL, PERMITEN AL
SINDICATO IMPUESTO POR LA EMPRESA (SINTITEL) Y A ESTA MISMA (CYCSA),
CONTINUAR CON SU CAMPANA DE INTIMIDACION Y MENTIRAS CONTRA LOS
TRABAJADORES QUE HEMOS DECIDIDO LUCHAR POR HACER VALER NUESTROS
DERECHOS.

7.- EL JUEVES 19 DE ABRIL REALIZAMOS UN MITIN FRENTE A LAS OFICINAS DE LA
EMPRESA MAS DE 100 COMPANEROS CUBIERTOS DEL ROSTRO PARA EVITAR
REPRESALIAS, TAL Y COMO AHORA LO HAGO. ANTE ESTE HECHO, SINDICATO Y



EMPRESA HAN RESPONDIDO QUE LOS QUE ASISTIMOS NO SOMOS TRABAJADORES, QUE
ERAN AGITADORES QUE QUIEREN DESESTABILIZAR A LA EMPRESA Y QUE YA ESTAN
IDENTIFICADOS. POR ELLO, HACEMOS RESPONSABLES A ANGEL CELORIO GUEVARA,
APODERADO LEGAL DE SINTITEL Y A TODOS LOS QUE CONFORMAN EL COMITE
EJECUTIVO DE DICHO SINDICATO, DE CUALQUIER AGRESION FISICA O DESPIDO
INJUSTIFICADO QUE PODAMOS SUFRIR LOS TRABAJADORES YA QUE ESTAMOS EN LUCHA
POR EXIGIR DEMOCRACIA Y LIBERTAD SINDICAL.



Caso 11
SECCION 307 DEL SINDICATO MINERO

TRABAJADOR@S DE PKC — CIUDAD ACUNA, COAHUILA
RESENA

A inicios del afio 2009, trabajador@s de Arneses y Accesorios de México S.A. de C.V., en sus seis plantas
ubicadas en Ciudad Acuna, Coahuila, emprendieron un importante esfuerzo colectivo por constituir una
seccién afiliada al Sindicato Nacional Minero (SNTMMSRM).

El dfa 20 de junio de ese afio por decisién libre y democritica de mas de 800 trabajador@s lograron
conformar la Seccién 307 con un Comité Ejecutivo elegido de manera auténtica. Esto constituye un triunfo
histérico para el movimiento obrero en Ciudad Acuiia y en la frontera.

A partir de entonces 1@s trabajador@s agrupad@s en la Seccién 307 han intensificado sus esfuerzos y
acciones para organizarse y ser reconocid@s como interlocutores legitimos a fin de negociar un contrato
colectivo con la empresa, que permita mejorar las condiciones laborales de los cerca de 8,000 trabajador@s
que laboran en esta maquiladora, en donde la mayoria de ell@s ganan 78 pesos diarios por trabajar de pie
més durante 10 horas diarias sin contar con las medidas basicas de higiene y seguridad, por citar tan sélo
un ejemplo de la situacién en que se encuentran y que ha motivado su lucha.

Durante este tiempo el movimiento de trabajador@s ha tenido que sortear dos cambios de propietarios de
la empresa Arneses y Accesorios en sélo dos afios. Al mismo tiempo importantes gerentes locales de
manufactura y de recursos humanos han permanecido en sus puestos durante esas transiciones.

Es decir, hasta mediados de 2009 Arneses y Accesorios fue una de las compaffas maquiladoras propiedad de
Alcoa Soluciones Eléctricas y Electrénicas (ASSE) dedicada a la produccién de sistemas de distribucién
eléctrica o arneses para diferentes vehiculos. Mientras Alcoa fue la duefia de Arneses durante casi 30 afios,
fue posible establecer Comités de Didlogo entre la empresa y 1@s trabajador@s.

Sin embargo, en 2009 esta situacién cambié ya que una empresa privada de California llamada Capital
Platino (Platinum Equity) compré Arneses y Accesorios convirtiéndose en la nueva duefia. Esta empresa
ocupaba la posicién 19 en EU por su magnitud de ingresos y ademds era famosa por comprar y deshacerse
de compaiifas obteniendo millonarias ganancias. Durante este periodo los didlogos entre los nuevos duefios
y l@s trabajador@s se suspendieron asi como los avances que se habfan alcanzado.

En octubre de 2011, Arneses y Accesorios fue vendida a una empresa de Finlandia llamada PKC que se
dedica a producir arneses y partes electrénicas para el sector electromotriz. Es uno de los manufactureros
lideres de arneses para camiones en Europa y en América del Sur con presencia en 10 pafses. Entre sus
clientes principales se encuentran Volvo, Scania, MAN, Volkswagen, Caterpillar y Mercedes Benz. En el
afio 2010 obtuvo de ganancias cercanas a los 27 millones de délares. Tan sélo en Acufa tiene 8000
trabajadores y mds de 5 mil en otras partes del mundo. L@s trabajador@s en Finlandia si estin
sindicalizados y ganan en promedio 30 mil euros al afio. En los tltimos afios PKC ha buscado establecer
plantas en otros pafses para pagar una mano de obra més barata, siendo México uno de ellos, como ocurre
ahora con 1@s trabajador@s de Ciudad Acufa.

Desde que PKC adquirié Arneses y Accesorios, el Sindicato Minero ha mostrado una clara disposicién al
didlogo. Ejemplo de ello fue que el 20 de octubre de 2011, Napoleén Gémez Urrutia, Secretario General del
Sindicato Minero, envié una carta a Harri Suutari, Presidente y Director de PKC, invitdndolo a una
reunién para alcanzar acuerdos de beneficio mutuo y lograr el reconocimiento del Sindicato Minero como
representante de 1@s trabajador@s.

En contraparte, la respuesta que ha dado la empresa PKC ha consistido en asumir una actitud antisindical
opuesta a reconocer el derecho de 1@s trabajador@s a organizarse libremente a través de la Seccién 307.
Como muestra de ello PKC ha promovido acciones para intimidar y disminuir la organizacién sindical,
ejercer una mayor vigilancia sobre 1@s trabajador@s especialmente con aquello@s que participan en el
movimiento, impulsar eventos para ganar la simpatia de 1@s trabajador@s, desprestigiar al Sindicato



Minero y su Secretario General e incluso aumentar los salarios de manera unilateral y engafiosa en
complacencia con las autoridades municipales de Ciudad Acufia buscando generar divisién entre 1@s
operari@s y contrarrestar los avances obtenidos por la Seccién 307 entre 1@s trabajador@s de todas las
plantas.

Ante esta situacién el 28 de noviembre de 2011 el Sindicato Minero present6 ante la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje de la Secretarfa del Trabajo, en la Ciudad de México, el emplazamiento a huelga
por la firma del Contrato Colectivo. En diciembre la autoridad laboral informé que dicho emplazamiento
era improcedente bajo el argumento de que ya existfa un contrato colectivo depositado ante dicha autoridad
por parte de otro sindicato.

Fue asi que salié a la luz la existencia de un contrato colectivo de protecciéon patronal firmado entre
Arneses y un sindicato propiedad de la Federacién estatal de la CTM de Coahuila. Lo cual evidencié la
complicidad de las autoridades laborales y la empresa en la proliferaciéon de estos sindicatos de simulacién
pues hasta ese entonces ningun@ trabajador@ sabfa de su existencia ni del supuesto contrato colectivo
establecido. Lo cual constituye una evidente violacién al derecho de libertad sindical de 1@s trabajador@s
de Arneses y Accesorios.

Ante estos hechos, el dia 3 de febrero de este afio 2012 el Sindicato Minero presenté la demanda por la
titularidad del Contrato Colectivo para que se lleve a cabo un recuento sindical entre dicha organizacién y
la CTM. Hasta la fecha no se ha obtenido respuesta alguna de las autoridades laborales.

Mientras tanto la empresa ha aprovechado para promover al sindicato de la CTM ante 1@s trabajador@s,
intensificar la campafia de desprestigio en contra del Sindicato Minero y la Seccién 307, otorgar bonos,
realizar eventos culturales y deportivos, repartir aparatos electrodomésticos para “ganarse” a l@s
trabajador@s a la par de aumentar las acciones de vigilancia e intimidacién entre 1@s simpatizant@s del
movimiento. Incluso PKC afirmé a 1@s trabajador@s que al pertenecer a la CTM no tendrfan que pagar
cuota sindical, sino que ésta serfa asumida por la empresa.

Por su parte 1@s trabajador@s agrupad@s en la Seccién 307 contintian sus actividades de informacién y
afiliacién a sus comparieros de manera intensiva en los centros de trabajo y en sus domicilios, capacitindose
para el ejercicio de sus derechos y la realizacién del recuento, participando en las actividades de Sindicato
Minero, intensificando su presencia en medios de comunicacién y fortaleciendo sus alianzas con
organizaciones locales, nacionales e internacionales.

En este ultimo aspecto, el esfuerzo de 1@s trabajador@s de Arneses y Accesorios constituidos en la Seccién
307 del Sindicato Minero ha contado con el respaldo y solidaridad fundamental del Comité Fronterizo de
Obrer@s, FITIM, Centro de Solidaridad de AFL-CIO, United Steelworkers (USW), UAW, Cilas e incluso
de sindicatos finlandeses articulados para lograr la justa causa de 1@s trabajador@s de la Seccién 307, la
cual se enmarca de manera emblemidtica dentro de la lucha por la libertad sindical y en contra de los
sindicatos de proteccién patronal en las maquiladoras mexicanas.

Caso 12



CASO SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO

ASUNTO: TRAYECTORIA LEGAL del
Sindicato Unificado de Maestros y
Académicos del Estado de México.

Toluca, Méx., a 18 de abril de 2012.

C.C. INTEGRANTES DEL TRIBUNAL
INTERNACIONAL SINDICAL
PRESENTE.

Sindicato Unificado de Maestros y Académicos del Estado de México (SUMAEM), registro sindical
R. S. 2/2007 emitido con fecha 4- de noviembre de 2009, y Toma de Nota boletinado el 24 de febrero de
2012 por el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México, con el debido respeto
comparezco para exponer la trayectoria legal del SUMAEM:

1.- Con fecha 22 de agosto de 2007 se presento escrito ante Oficialfa de partes del Tribunal
Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México, el cual fue presentado con la siguiente
documentacién: Convocatoria Constitutiva, Acta de Asamblea General Extraordinaria Constitutiva de fecha
15 de Mayo de 2007, Lista de Asistencia de fecha de 15 de Junio de 2007, Estatutos que rigen la vida
interna del Sindicato ,, Padrén de socios del Sindicato ,, 28 recibos de pago de los socios que integran el
Sindicato, 29 afiliaciones de los socios que integran el Sindicato , y 28 desafiliaciones de los trabajadores que
renuncian al sindicato oficial.

2.- Con fecha 15 de Octubre de 2007, el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje emitié un
acuerdo contrario a derecho en perjuicio del sindicato,, mismo que en su parte conducente sefialaba:

“... TOLUCA DE LERDO, MEXICO, A QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE.-——---
VIS T A, para resolver en definitiva la solicitud de registro, solicitada por la Organizacién denominada

SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO, y .—-—-

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialfa de Partes de ese Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, en
techa veintidés de agosto del afio en curso, por el C. MTRO. LUIS CALZADA ZAMORA, quien se ostenta
como Secretario General, de la organizacién denominada SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y
ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO, solicito el registro de la agrupacién que representan,
adjuntando para tal efecto, la siguiente documentacién en duplicado: Convocatoria de fecha quince de mayo
de dos mil siete, acta de asamblea general extraordinaria de fecha quince de junio de dos mil siete, estatutos,
lista de asistencia del “SINDICATO INDEPENDIENTE Y AUTONOMO DE MAESTROS DEL
ESTADO DE MEXICO?”, relacién con numero clave, nombre, puesto y domicilio de cada trabajador,
coplas de comprobantes de percepcién y deducciones, asf como talones de pago, y solicitudes para no
pertenecer al SINDICATO DE MAESTROS AL SERVICIO DEL ESTADO DE MEXICO.—--——

2.- El escrito y documentacion citados fueron radicados, bajo el numero de expediente R.S. 2/2007.-—--—-—-
CONSIDERANDO

I.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver sobre la solicitud de registro, en términos de lo

dispuesto por los articulos 1°, 184, y 185 de la Ley del Trabajo de los Servidores Puiblicos del Estado y

Municipios.--——--—-—-—

IL.- Atento a la solicitud de registro sindical, es fundamental determinar si la agrupacién denominada
SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO, observé



los requisitos de fondo y forma necesarios para la conformacién y su registro respectivo, a la luz de los
lineamientos establecidos en la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, al
efecto el articulo 138 de dicho ordenamiento define al Sindicato como la asociacién de servidores publicos
generales constituida para el estudio, mejoramiento y defensa de sus intereses comunes. Por su parte el
artfculo 141 sefiala que los Sindicatos deberan ser registrados ante el Tribunal, para cuyo

efecto entregardn a éste por duplicado, los siguientes documentos: 1. Acta de la asamblea constitutiva o
copia de ella;

II. Estatutos, del sindicato; III. Lista de miembros que lo integran, con expresién del nombre de cada uno,
estado civil, edad, puesto que desempefia y sueldo que perciben; y IV. Acta de la sesién en que se haya
elegido la Directiva o copia autorizada de aquella. EI Tribunal al recibir la solicitud de registro constatar4,
por los medios legales que en sus registros no exista otra asociacién sindical y que la peticionaria cuenta
con la mayorfa de los servidores publicos para proceder, en su caso, al registro.-—-—--—--—---——-

IIL.- Este Tribunal para garantizar el derecho de la libertad sindical, tiene la obligacién de analizar con
veracidad de la documentacién que se exhibe, en atencién a las garantfas de legalidad, seguridad juridica y
libertad sindical a que se refieren los articulos 5, 14, 16, 123 Apartado B fraccién X de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los principios generales de derecho laboral, a que
se refiere el articulo 191 de la Ley Burocratica Local.—--—-

IV.- Ahora bien, de la documentacién que se anexa, especificamente del acta constitutiva, se advierte que
adolece del registro de firmas de las personas que pretenden conformar la agrupacién, pues al final de dicha
acta Gnicamente se aprecian tres firmas que corresponden a los CC. PROFESORES OSCAR EMETERIO
FLORES PEREZ, HILDA SANTAMARIA HERNANDEZ y ELIZABETH CARDENAS LOPEZ,
Presidente de Debates, Primer y Segundo Escrutador, respectivamente de la mesa de Debates,
circunstancia que resulta trascendental, dada la naturaleza de la agrupacién, ya que para la constitucién de
un sindicato, se necesita que los trabajadores o profesores en este caso, concurran de manera personal al
acto que le da origen, y expresen su voluntad de constituirse en un sindicato, que tenga por objeto el
estudio, mejoramiento y defensa de sus intereses comunes, de acuerdo con lo establecido por el articulo 138
de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, a que ha hecho referencia en
lineas anteriores. Es preciso sefalar que si bien se anexa una relacién con nombre y firma, la misma
corresponde a una asamblea general extraordinaria constitutiva de una agrupacién diversa a la que se le dio
origen, como lo es la denominada SINDICATO INDEPENDIENTE y AUTONOMO DE MAESTROS
DEL ESTADO DE MEXICO, Y la que constituyeron los promoventes de acuerdo al acta de asamblea
general extraordinaria de fecha quince de junio de dos mil siete, corresponde a la de una agrupacién que se
denomina SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO;
luego entonces si los promoventes no acreditan la comparecencia personal al actor de constitucién del
sindicato, mediante el registro de sus nombres y firmas, se considera que no existe la voluntad o el animo
de constituir a la agrupacién, en consecuencia esta Autoridad no cuenta con los elementos necesarios para
concluir que la organizacién se encuentra legalmente constituida, para el estudio, mejoramiento y defensa
de los intereses comunes de los profesores, y que quienes promueven en su nombre y representacién se
encuentran legitimados para ello, por tanto, no se retne el requisito de fondo indispensable para constituir
un sindicato, entre otros advertidos por este Tribunal por lo que resulta procedente negar el registro que
solicitan el promovente MTRO. LUIS CALZADA ZAMORA, quien se ostentan como SECRETARIO
GENERAL del SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y ACADEMICOS DEL ESTADO DE
MEXICO, lo que se hace de conformidad con lo dispuesto por el articulo 143 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios.- - - - -

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se: - - - - -

RESUELVE:

PRIMERO.- Se niega el registro que solicité el SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y
ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO.- - - - -

SEGUNDO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido, previas las anotaciones
que se hagan en el Libro de Gobierno respectivo.— - - -




TERCERO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LA AGRUPACION DENOMINADA
SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO, por
medio de Boletin Laboral de este Tribunal, toda vez que el domicilio que sefial6 el promovente para ofr y
recibir notificaciones, se encuentra fuera de la colonia Cuauhtémoc, donde se encuentra ubicado este
Tribunal, lo anterior en términos del articulo 213 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios.- - - -

Asf lo acordd, lo resolvié y firmé el Lic. José Gerardo de la Riva Pinal, Presidente del Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje, en términos de la Gltima fraccién del articulo 229 de la Ley Burocrética Local.... ”

3.- Dicho acuerdo de fecha 15 de Octubre de 2007, emitido por el Tribunal Estatal contrario a
derecho en perjuicio del sindicato, se combatié por la via de amparo, conociendo del mismo el H Juzgado
Quinto de Distrito en Materia de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México, bajo el
nimero de AMPARO INDIRECTO 1138/2007-1V, el cual concedié el Amparo y Proteccién de la
Justicia Federal al Sindicato, con fecha 22 de enero de 2008.

4.- Antes de que emitiera la Sentencia el Juzgado de Distrito que se menciona en el parrafo que
antecede, diversos Secretarios del Comité Ejecutivo, renunciaron como Secretarios al Comité Ejecutivo, sin
que pudiesen desistirse o renunciar al Sindicato como lo refiere el articulo 140 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, por ello,

ante la renuncia de varios Secretarios del Comité Ejecutivo, con base al articulo 14 inciso t) de los
estatutos que rigen la vida interna del sindicato , que establece:

“... ARTICULO 14.- SON FACULTADES 1 OBLIGACIONES DEL SECRETARIO GENERAL:

t) NOMBRAR A LOS SECRETARIOS SUSTITUTOS, CUANDO LOS TITULARES DE LAS
SECRETARIAS DEL COMITE EJECUTIVO QUEDEN ACEFALAS, POR RENUNCIA,
DESTITUCION DEL CARGO O ALGUNA CAUSA SENALADA EN LOS ESTATUTOS,
NOMBRAMIENTO QUE SERA EN FORMA INTERINA, RATIFICANDOSE O MODIFICANDOSE EN
LA ASAMBLEA ORDINARIA O EXTRAORDINARIA MAS PROXIMA. ...”

Con base en dichas facultades y la Libertad Sindical que establece el Convenio Internacional
Numero 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo, el Secretario General del sindicato, nombré en
sustitucién de los secretarios del Comité Ejecutivo que renunciaron, a las personas y cargos que se sefialan
a continuacién: PROFRS. ELIZABETH CARDENAS LOPEZ, OSCAR EMETERIO FLORES
PEREZ, CLAUDIO MEJIA HERNANDEZ, IGNACIO MARTINEZ MENDEZ, ABRAHAM CANO
JIMENEZ, MARIA DE LOS ANGELES LUIS SERRANO, ARTURO LOPEZ VASQUEZ,
FERNANDO ARIAS, MARIA DE LA PAZ GARCES ALBARRAN, LISBETH SANCHEZ LUNA,
MARCO ANTONIO VILLASENOR BONILLA, EFRAIN MIGUEL AVILES, SILVIA ZAMORA
CALZADA, VIRGINIA SONIA DOMINGUEZ SANABRIA Y EDGARD MISHEL GARNICA
GUADARRAMA, como Secretaria de Educacién Preescolar, Secretario de Educacién Telesecundaria,
Secretario de Educacién Media Superior, Secretario de Educacién Secundaria General, Secretario de
Educacién Superior y administracién Educativa, Secretaria de Atencién Recreativa, Presidente de la
Comisién de Honor y Justicia, Secretario de Estudios y Proyectos Politicos Educativos, Secretaria de la
Comision de Hacienda, Secretaria de la Comisiéon de la Fundacién Cultural, Secretario de Vinculacién,
Gestién y Apoyo Social al Magisterio, Secretario Académico y de Desempeiio Profesional, Vocal de la
Comisién de la Fundacién Cultural, Secretaria de la Comisién de Honor y Justicia, y Secretario de
Divulgacién y Editorial respectivamente, los cuales fueron ratificados en Asamblea General Ordinaria de
techa 16 de diciembre de 2007.

5.- A pesar de la concesiéon del Amparo sefialado en el punto que antecede, la Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje emitié6 Acuerdo de fecha 25 de marzo de 2008 contrario a derecho en el cual negé
la Toma de Nota al Sindicato, precisando en sus Resolutivos lo siguiente:



“... PRIMERO.- Se niega el Registro que solicito el SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y
ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO, de conformidad con el tltimo considerando que antecede.——

SEGUNDO - Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido, previas las anotaciones que
se hagan en el Libro de Gobierno respectivo.-

TERCERO- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AGRUPACION DENOMINADA
SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO,
surtiéndole sus efectos de notificacién personal, por medio del Boletin Laboral de este Tribunal al no haber
dado cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 213 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publico del Estado
y Municipio, ya que no sefial6 domicilio dentro de la colonia de ubicacién del Tribunal para ofr y recibir
notificaciones.- Asf lo acordé, lo resolvié y firma el Presidente del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje,
en términos de la Gltima fraccién del articulo 22° de la Ley Burocratica Local, quien actta con Secretario que
autoriza y da fe.- ...”

6.- Ante este nuevo agravio el Sindicato , en via de amparo, combatié dicha resolucién conociendo
de dicha demanda por cuestién de turno el Juzgado Quinto en Materias de Amparo y de Juicios Civiles
Federales en el Estado de México, bajo el nimero de expediente 425/2008-II, negando el amparo y
proteccién de la justicia federal al Sindicato ,.

7.- Ante dicha negativa el Sindicato, hizo valer su derecho constitucional y por ello interpuso la
revisién de dicha negativa, conociendo por cuestiéon de turno el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, bajo el niimero de amparo en revisién RT-167/2008, emitiendo su
resolucién con fecha 31 de octubre de 2008, por el cual concede el amparo y proteccién de la justicia federal,
precisando en dicha ejecutoria en sus puntos petitorios lo siguiente:

“...PRIMERQO.- Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a Luis Zamora Calzada, secretario general; Roberto
Felipe Lazcano Herrera, secretario de organizacion; Elizabeth Cdrdenas Lopez, secretaria de educacion preescolar;
Maria del Refugio Tapia Solano, secretaria de educacion primaria; Ignacio Martinex Méndez, secretario de
educacion secundaria general; Oscar Emeterio Flores Pérex, secretario de educacion telesecundaria; Macaria
Esmeralda Sdinchex Luna, secretaria de educacion secundaria técnica; Carlos Salinas Rodriguez, secretario de
educacion complementaria y especial; Raiul Romero Diaz, secretario de educacion para adultos y programas
compensatorios ; Claudio Mejia Herndndez, secretario de educacion media superior; Abraham Cano Jiménez,
secretario de educacion superior y administracion educatrva; Efrain Campirdn Pérez, secretario de prestaciones y
asuntos econémicos; Rosa Isela Maldonado Gomez, secretaria de finanzas y administracion; Marco Antonio
Villasefior Bonilla, secretario de vinculacion, gestion y apoyo soctal al magisterio; Salador Mendoza Moreno,
secretario de servicios médicos asistenciales; Pedro Luis Herndndex Galindo, secretario de fomento cultural y deporte;
Adridn Felipe Guadarrama Herndndez, secretario de seguridad social sindical; Angélica Dalia Méndexz Salgado,
secretaria de jubilaciones y pensiones; Edgar Mishel Garnica Guadarrama, secretario de divulgacion y editorial;
Maria de los A/ngeles Luis Serrano, secretaria de atencion recreativa; Manuel Garcia Garcia secretario de afiliacion;
Maria del Socorro Guerra Martinez, secretaria de politica exterior; Arturo Lopex Visquez presidente de la Comision
de Honor y Justicia; Lino Cdrdenas Sandoval presidente de la Comision de la Fundacion Cultural; Lucia Zamora
Calzada, presidenta de la Comision de Hacienda; Maria de la Pax Garcés Albarrdn, secretaria de la Comision de
Hacienda; Lisbeth Sdnchex Luna, secretaria de la Comision de la Fundacion Cultural y Silvia Zamora Calzada,
vocal de la Comision de la Fundacion Cultural, todos, del Sindicato Unificado de Maestros y Académicos del Estado
de México, en contra del acto y por la autoridad citados en el resultando primero de esta resolucion, en los términos
sefialados en la parte final del considerando quinto de la presente ejecutoria.

LEngrosese la presente ejecutoria a los autos; remitanse éstos junto con el disco que la contiene al Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito con sede en Toluca, Estado de México; higanse las
anotaciones pertinentes en el libro electronico de registro correspondiente; y, en su oportunidad, agréguese copia
certificada al cuaderno de antecedentes de lo actuado por este Tribunal Auxiliar.



Ast, por unanimidad de votos de los magistrados, presidenta y ponente Sofia Virgen Avendaiio, Jorge Sebastidn
Martinezx Garcia y Luis Garcia Sedas, lo resolvid el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Cuarta Region, quienes firman ante la secretaria del Tribunal autorizada para dar fe...”

8.- Ante dicha concesién de amparo por el Tribunal Superior, el Juzgado Quinto en Materias de
Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México, ordena a la Tribunal Estatal de Conciliacién
y Arbitraje dejar insubsistente la resolucién de fecha 25 de marzo de 2008, emitiendo una nueva resolucién
conforme a los lineamientos marcados en el Gltimo parrafo del considerando quinto del amparo en revisién
RT-167/2008.

9.- Con base a lo ordenado por el Juzgado mencionado en el antecedente anterior, el Tribunal
Estatal de Conciliacién y Arbitraje emite un acuerdo contrario a derecho con fecha 25 de noviembre de
2008 en perjuicio del Sindicato, por el cual niega la Toma de Nota, precisando en sus resolutivos lo
siguiente:

“.. EN TOLUCA DE LERDO, MEXICO, A VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE 2008.-

V1S T O, el oficto niimero 8244-11 presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el veinticuatro de noviembre
del afio en curso, suscrito por la LIC. BLANCA AMPARO ARIZMENDI OROZCO, en su cardcter de
SECRETARIO DEL JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN MATERIAS DE AMPARO Y DE JUICIOS
CIVILES FEDERALES EN EL ESTADO DE MEXICO, respecto de la ejecutoria pronunciada en el Recurso de
Revision RT-167/2008 por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil ocho, del cual se remite copia autorizada, atento a su contenido, se PROVEE:~------—--

RESUFELVE:

PRIMERO.-En cumplimiento a la Ejecutoria emitida en el amparo en revision, RT-167/2008 por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil ocho, se deja
insubsistente la resolucion emitida por esta autoridad en fecha veinticinco de marzo de dos mil ocho.

SEGUNDO.-Se niega el registro que solicité el SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS v ACADEMICOS
DEL ESTADO DE MEXICO, de conformidad con el tiltimo considerando que antecede.~-------
TERCERO.-Archivese el presente asunto como tal y definitivamente concluido, previas las anotaciones que se hagan en el
libro de gobierno respectivo.
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AGRUPACION DENOMINADA
SINDICATO UNIFICADO PARA MAESTROS Y ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO,
surtiéndole sus efectos de notificacion personal, por medio del Boletin Laboral de este Tribunal, al no haber dado
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 213 de la Ley del Trabajo de los Servidores Piiblicos del Estado y Munictpios
ya que no se sefialé domicilio dentro de la colonia de ubicacion del Tribunal, para oir y recibir notificaciones. - Asi lo
acordd, lo resolvid y firmé el Presidente del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje en términos de la iltima
Sraccion del articulo 229 de la Ley Burocrdtica Local, quien actiia como Secretario que autoriza y da fé.-----------------

10.- Ante esta ultima negativa por parte del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, el
Sindicato hizo valer su derecho constitucional y por ello interpuso un amparo indirecto, conociendo por
cuestién de turno el Juzgado Primero de Distrito de Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales en
el Estado de México, bajo el amparo indirecto No. 1469/2008-V, por el cual concede el amparo de la
Justicia Federal al Sindicato.

11.- En forma indebida el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje interpuso Recurso de
Revisién con fecha 13 de julio de 2009, misma que fue resuelta desechandola por el Presidente del Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, Magistrado José Luis Guzman Barrera con fecha 6
de agosto de 2009 bajo el amparo en Revisién RT. 149/2009.



12.- Con base en dicha negativa, el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje después de un
requerimiento del Juzgado emisor de la concesién de amparo con fecha 19 de agosto de 2009, emitié la
resolucién correspondiente con fecha 7 de septiembre de 2009, remitiendo copia certificada de la misma al
mencionado Juzgado, el cual le dio vista al Sindicato, por el término de tres dfas mediante el Acuerdo de
fecha 9 de septiembre de 2009, por el cual el Sindicato , desahogé dicha vista inconforméndose con la
mencionada resolucién con la que pretendfa dar cumplimiento a la concesién de amparo.

13.- Con base en el escrito presentado por el Sindicato, el C. Juez Primero de Distrito en Materias
de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México, requirié a la Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje a efecto de que diera cumplimiento a la Ejecutoria de fecha 6 de abril de 2009 en
los términos en que fue otorgada la concesién de amparo, mediante Acuerdo de fecha 30 de septiembre de
2009, razén por la cual la Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje volvié nuevamente a emitir una
resolucién con fecha 7 de octubre de 2009 en cuyos Resolutivos establece:

“..RESUELVE:

PRIMERO.- En cumplimiento a la sentencia dictada en fecha veintiséis de de junio del afio dos mil
nueve, emitida por el C. Juez Primero de Distrito de Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales en
el Estado de México y en atencién al acuerdo de fecha treinta de septiembre y seis de octubre, ambos de dos
mil nueve, dictado por el C. Juez Primero de Distrito de Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales
en el Estado de México, se deja sin efecto el acuerdo de fecha veinticinco de noviembre de dos mil ocho.- - -

SEGUNDO.- Se niega el registro que solicito el C. LUIS ZAMORA CALZADA, quien se ostenta
como Secretario General de la agrupacién denominada SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y
ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO de conformidad con el Gltimo considerando que antecede. -

TERCERO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido previas las
anotaciones que se hagan en el libro de gobierno respectivo. - = == === === oo oo o oo

CUARTO.- NOTfFIQUESE PERSONALMENTE A LA AGRUPACION DENOMINADA
SINDICATO UNIFICADO DE MAESTROS Y ACADEMIVOS DEL ESTADO DE MEXICO,
SURTIENDOLE SUS EFECTOS POR MEDIO DEL BOLETIN LABORAL DEL ESTADO DE
MEXICO.- Asf lo acordé, resolvié y firmo el Presidente del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje,
quien actiia con Secretario que autoriza ydafe----------c oo oo oo oo

»

14.- Por ello el C. Juez Primero de Distrito de Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales
en el Estado de México, requirié al Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje a efecto de que diera
cumplimiento a la Ejecutoria de fecha 6 de abril de 2009 en los términos en que fue otorgada la concesién
de amparo, mediante Acuerdo de fecha 30 de septiembre de 2009, ordendndole en el acuerdo de fecha 29 de
octubre de 2009, en la parte que interesa lo siguiente:

“... Lo cual implica a criterio de la suscrita que deberé otorgar el registro al Sindicato Unificado de
Maestros y Académicos del Estado de México, porque la sustitucién comprende todos los efectos

legales como se ha detallado en parrafos anteriores y el nimero minimo de trabajadores ya lo habia
estimado cumplido en un total de veinticuatro (24) trabajadores. ...”




15.- Con base en dicho requerimiento el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, volvié a
emitir un nuevo acuerdo con fecha 4 de noviembre de 2009, mismo que fue notificado con fecha 5 del
mismo mes y afio, por el cual en su apartado II, senala:

“... En estricto cumplimiento a la sentencia en el juicio de amparo 1469/2008-V y al oficio de fecha
veintinueve de octubre de dos mil nueve, emitidas ambas por Juzgado Primero de Distrito en Materia de
Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México. Se otorga el registro al SINDICATO
UNIFICADO DE MAESTROS Y ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO. ...”

16.- Al otorgar dicho registro el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje sin el oficio que
acredite la personalidad de los integrantes del comité ejecutivo y tomar nota de la agrupacién y de los
estatutos, el Sindicato interpuso una demanda de amparo, que conocié el Juzgado Cuarto de Distrito del
Centro Auxiliar de la Novena Regién, con Residencia en Zacatecas, Zacatecas, bajo el Amparo Indirecto
Nuamero 1419/2009-III, concediendo el amparo y proteccién de la Justicia Federal, en ejecutoria de fecha
22 de marzo de 2010, por lo que en acatamiento a la misma, emite un acuerdo incongruente, inatendible e
inoperante de fecha 30 de abril de 2010, contrario a lo ordenado en dicha ejecutoria, que en la parte Gltima
de dicho acuerdo razona en forma infundada lo siguiente:

“... Se apercibe a la organizacién que para el caso de no dar cumplimiento al requerimiento antes
mencionado, en el término de tres dfas contados a partir de que surta efectos la notificacién del presente
acuerdo, no se otorgara el oficio que acredite la personalidad de los integrantes del comité ejecutivo y no se
tomard nota de la constitucién de la agrupacién y del estatuto de conformidad con el articulo 152 fraccién I
de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios y 785 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria.

»

17.- El acuerdo citado con el que pretendié dar cumplimiento el Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje, el Juzgado Cuarto de Distrito de Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado
de México, lo requiri6 mediante el acuerdo de fecha 27 de mayo de 2010, para que diera debidamente
cumplimiento a la ejecutoria en comento, por lo cual el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje emite
un nuevo acuerdo con fecha 8 de junio del afio en curso, por el que niega nuevamente a otorgar y tomar
nota de la Constitucién del sindicato, estatutos, comité ejecutivo y padrén de agremiados, haciendo una
serie de requerimientos y observaciones del inciso a) al inciso e) del apartado III, asi como del inciso a) al e)
del apartado IV, los que en la parte medular en sus apartados V y VI concluye sefialando lo siguiente:

“... V.- En atencién a lo anterior no es procedente tener por cumplimentado el requerimiento
realizado por este Tribunal el dia 04 de Noviembre de 2009, asi como el realizado en lineas anteriores, por
lo que hasta en tanto se de cumplimiento, al requerimiento antes mencionado, se acordara lo que en derecho
corresponda. Apercibiéndose a la organizacién promoverte que para el caso de no cumplimentarse en sus
términos los referidos acuerdos en el término de tres dias contados a partir de que surta efecto la
notificacién del presente acuerdo, no se otorgara el oficio que acredite la personalidad de los integrantes del
comité ejecutivo y no se tomard nota de la constitucién de la agrupacién y del estatuto, de conformidad con
el articulo 152 fraccién I de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios y 735 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria.

VI.- Remitase copia certificada del presente acuerdo al Juzgado Primero de Distrito de Materias de
Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México, para su conocimiento y efectos legales
conducentes.

»

18.- Contra el acuerdo citado se promovié amparo en el Juzgado Cuarto de Distrito del Centro Auxiliar de
la Novena Regién, con residencia en Zacatecas, Zacatecas, notificada el 29 de octubre de 2010, ordenando al
Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México, Tome la Nota de la Directiva Actual
del Sindicato Unificado de Maestros y Académicos del Estado de México en los siguientes términos:

b) En acatamiento a esta sentencia, dicte otro nuevo, en el que, primero, reitere los puntos que no fueron
materia de la presente resolucién (otorgamiento del registro), y posteriormente, tome la nota a la directiva
actual del ente sindical ,, con las consecuencias legales inherentes.



Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

SEGUNDO: La Justicia de la Unién ampara y protege al Sindicato Unificado de Maestros y Académicos del
Estado de México, contra el acto y autoridades precisados en el resultado primero de la presente resolucién,
para el efecto sefialado en la parte final del considerando tltimo del actual fallo.”

19.- Contra dicha sentencia el tribunal interpuso amparo en revisién 872/2010 desechado por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, con el solo propdsito de retardar la
emisién de la toma de nota.

20.- En probable contubernio con el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México, el
sindicato viejo, promovié amparo en revisién 371/2010, ostentdndose tercer perjudicado sin serlo; con la
firme intencién de retrasar la resolucién de este recurso, interpuso recurso de impedimento 4/2011
radicado en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, para impedir la
resolucién de este tltimo interpuso reclamaciones 1/2011, 5/2011, 6/2011, una vez declarados infundado
y sin materia se emitié la resolucién del amparo en revisién citado el 29 de septiembre de 2011,
desechandose por improcedente y porque el sindicato oficial no tiene ninguna personalidad en el registro y
toma de nota del SUMAEM.

21.- Por orden del Juez Cuarto de Distrito quien requirié el cumplimiento de la sentencia que quedé firme
después de las incongruentes promociones del sindicato oficial y del propio Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de México, este en lugar de la emisién de la toma de nota del
SUMAEM, saco un acuerdo de fecha catorce de octubre de dos mil once solicitando que probaran los
integrantes del SUMAEM ser mexicanos y mayores de dieciocho afios, el mismo le fue desechado y
requerido nuevamente-

22.- Con el propésito de no cumplir con la emisién de la Toma de Nota, el Tribunal Estatal de Conciliacién
y Arbitraje interpuso el 4 de noviembre un incidente innominado de imposibilidad juridica de
cumplimiento, misma que se declaré infundado el seis de enero de 2012, ordenando el Juzgado Primero
emitir la toma de nota correspondiente, porque esta en aptitud de acatar la ejecutoria de amparo.

23.- Ante dicha determinacién el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, tenfa derecho a interponer
una queja, quien al ser notificado el 12 de enero de 2012, tenfa un plazo de cinco dfas para realizarlo, dicho
término se vencfa el 19 de enero a las doce de la noche, sin embargo el Tribunal interpuso el recurso hasta
el 26 de enero quedando registrados como QT 2/2012 y QT 3/2012, los cuales fueron desechado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo circuito, de haberlo interpuesto en tiempo y
forma se habria retardado atin mas la emisién de la Toma de nota al menos por unos cuatro meses mds.

24.- Ante el desechamiento el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, tenfa derecho a interponer dos
reclamaciones, al ser notificado el 10 de febrero de 2012, tenfa un plazo de tres dfas para realizarlo, dicho
término se vencia el 15 de febrero a las doce de la noche, lo cual no se realizé.

25.- El Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo circuito, determiné firme el
desechamiento el 17 de febrero y se notific6 al C. Juez Cuarto de Distrito la determinacién el veinte de
febrero, requiriendo por tltima ocasién al Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, la emisién de la
Toma de Nota que por derecho corresponde al SUMAEM, el miércoles 22 de febrero.

26.- El Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, con fecha 23 de febrero emite una toma de nota, misma
que deposité en el Juzgado Cuarto de Distrito el viernes 24 de febrero, no obstante omite reconocer



acuerdos establecidos en la 9*. Asamblea General Ordinaria realizada el dfa 17 de noviembre de 2011,
motivo por el cual se interpone el Amparo Indirecto 737/2010-VIIL

27.- El Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje emite con fecha 9 de abril de 2012 la Toma de Nota,
en la cual reconoce la mayoria de los acuerdos tomados en la 9°. Asamblea General Ordinaria realizada el
dfa 17 de noviembre de 2011, dicha emisién consagra la LIBERTAD SINDICAL y otorga la seguridad y
certeza juridica a todos los maestros afiliados y por afiliarse al SUMAEM, al haber cumplido con todos los
requisitos que establece la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

PROTESTO LO NECESARIO

MTRO. LUIS ZAMORA CALZADA
SECRETARIO GENERAL



Caso 13
CASO CENTRO DE TRABAJADORES UNIDOS DE LA LIMPIEZA CTUL
Son trabajadores que hacen labores de limpieza en varias empresas como: LAVATAP, DICLEN, TECNO
LIMPIEZAAJUSCO, BAUHAUS, PROLIM, GB. BRILLO LIM, LIMSA.
En este sector de servicios, la violacién de la ley es la norma, ya que el 8% de las empresas de limpieza tiene
la mayorfa de las regulaciones gubernamentales.
Los trabajadores son terceriazados y las empresas contratistas normalmente cambian de razén social par
evadir impuestos asi como las inspecciones del trabajo ya que sistematicamente incumplen las regulaciones
gubernamentales, incluidas las leyes de salarios y horas, los pago de seguridad social y de prestaciones de
vivienda, fondos de retiro y jubilaciones.
A pesar de que a los trabajadores se les descuenta una cuota sindical, se desconoce al sindicato y su
representaciéon, ademas de que no se han realizado nunca elecciones; por lo que se infiere la existencia de un
sindicato de proteccién patronal.
Estos trabajadores carecen de derechos laborales bésicos, en particular el de libre asociacién y organizacién.
Con base en la encuesta realizada en 2010 por parte de la Fundacién en Pro de la Educacién Sindical, a mas
de 550 trabajadores de limpieza, se encontraron la siguientes observaciones:

e En el sector hay bajos salarios, ya que muchos trabajadores no gana el salario minimo $54.00 al dfa.

e Las horas extraordinarias se pagan de manera irregular y por de bajo del salario minimo (en
promedio 60 pesos por el llamado doblete de 8 horas a parte de su turno).

e Los trabajadores tienen prohibido la libre asociacién, no pueden interactuar entre si y si lo hacen
son acusados hasta el despido.

e No les proporcionan los equipos de proteccién, ni los materiales requeridos. Se ven expuestos
constantemente a accidentes de trabajo en general.

e De la poblacién entrevistada el 80% son mujeres, del cual el 40% son adultas mayores. Muchas de
estas trabajadoras son cabeza de familia.

e Se viola el Titulo V de la Ley Federal del Trabajo, porque en caso de embarazo, las mujeres son
igualmente explotadas ya que no estdn exentas de cargar cosas pesadas ni de manipular material
peligroso, situacién que las pone en riesgo a ellas y al producto.

e Se tienen localizados algunos casos de trabajadores con discapacidad los cuales son mayormente
abusados.

e Los trabajadores deben pagar sus uniformes y muchas veces el material de trabajo.

e No tiene horarios especificos de descanso y mucho menos dreas de comida, lo hacen en la calle, en
bodegas o en el sanitario.

e Por su forma de organizacién las empresa atomizan las relaciones laborales, y dificultan la
posibilidad de organizaciones grandes en un tnico centro de trabajo, ademés de que e la mayorfa de
las empresa, el servicio de limpieza se da por contrato de proteccién.



Caso 14

1. Nombre  SINDICATO DE TRABAJADORES DE CASAS COMERCIALES, OFICINAS Y EXPENDIOS,
SIMILARES Y CONEXOS DEL DISTRITO FEDERAL

2. Domicilio CALLE DR. LUCIO NUMERO 103, ESQUINA DR. LICEAGA, EDIFICIO ORION (E-4)
DESPACHO 602, COLONIA DOCTORES

Municipio o delegacién Estado DISTRITO FEDERAL Cédigo Postal 06720
CUAUHTEMOC
Teléfono  5590-2907 Correo electrénico Péigina web  stracc-resistencia.org

stracc_resistencia@yahoo.com.mx

3. Nombre del secretario general o representante(s) SALVADOR ARELLANO AYALA

4. Nombre del responsable del enlace con el Tribunal ~SALVADOR ARELLANO AYALA

5. Nombre de (el/los) asesor(es) legal(es) ARTURO ALCALDE JUSTINIANI, EUGENIO NARCIA TOVAR,
EDUARDO DIAZ REGUERA, OSCAR RUBIO GONZALEZ, ARTURO HERNANDEZ CALZADA, DENNYS
CARMEN MORENO RAMIREZ, y CLAUDIA PATRICIA JUAN PINEDA.

Teléfono Correo electrénico

5588-0060 5510-4971 kuakito2@hotmail.com

Datos de la empresa

6. Nombre de la empresa para la que trabajan SERVICIO BONAR, S.A. DE C.V.

7. Actividad que realiza VENTA DE GASOLINA Y LUBRICANTES

8. Rama industrial a la que pertenece 9. Grupo empresarial

SERVICIOS SERVICIO BONAR, S.A. DE C.V.

10. Domicilio de la empresa ~ CALZADA DE TLALPAN No. 3451, BARRIO DE SANTA URSULA

Municipio o delegacién Estado DISTRITO FEDERAL Cédigo Postal 04650
COYOACAN

11. Domicilio de los establecimientos o centros de trabajo en los que opera la empresa




12. Nombre(s) de (el/los) principal(es) accionista(s)

MANUEL TABOAS VELEIRO

13. Nombre de la(s) empresa(s) outsourcing

TEUCRO ADMINISTRACION DE PERSONAL S.A DE C.V.

14. Nombre(s) de el (los) principal(es) accionista(s) del outsorcing

MANUEL TABOAS VELEIRO

Datos sobre el conflicto

°15. Sindicato titular del contrato colectivo de trabajo SINDICATO NACIONAL “PRESIDENTE ADOLFO
LOPEZ MATEOS” DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DEL COMERCIO EN GENERAL Y ESCUELAS
PARTICULARES, SIMILARES Y CONEXOS DE LA REPUBLICA MEXICANA

16. Es conocido el contrato colectivo por la base trabajadora si( ) no(+ )

17. Autoridad laboral que conoce de su registro JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL D.F.

18. Describa en unas lineas el conflicto del sindicato o grupo de trabajadores.

No paga salarios, obliga a los trabajadores a firmar hojas en blanco, pagares, fianzas, se laboran jornadas de dieciséis
horas y no los inscribe al IMSS, aunque en sus instalaciones haya muerto un trabajador a su servicio sin relacién
laboral de por medio. Se demandé a la empresa gasolinera y a la outsorcing la titularidad del contrato coelctivo, a esta
Gltima nunca la notificé la Junta argumentando que no encontraba a la empresa. A partir de que se notificé a la
gasolinera la demanda de titularidad, inicia una campara de represiéon contra los trabajadores, obligandolos a firmar
renuncias en blanco, los trabajadores que se negaban a firmar se les despedfa inmediatamente, cuando quisieron
informar a los clientes sobre el conflicto la empresa pago a seguridad publica para que ilegalmente fueran detenidos
por patrullas que los mantuvo retenidos y presenté ante la autoridad, privandolo de su libertad, durante horas.

El dia 28 de marzo de 2011, se llevé a cabo el recuento, la empresa gasolinera comparecié y argumenté que no podria
llevarse a cabo porque no contaba con trabajadores; sin embargo, presenté a més de cien personas por si habrfa que
votar. La JLCA acepto el argumento y resolvié que no podfa haber recuento si no habfa trabajadores, aunque constaba
en los documentos exhibidos por la propia empresa y el sindicato, el contrato colectivo que demostraban la existencia
de los trabajadores a su servicio. En el recuento, ademds de las cien personas que present6 a votar, hubo golpeadores
que intimidaban a los verdaderos trabajadores que acudieron, la Junta no solicité seguridad publica, a pesar de la
peticién del sindicato. La empresa registré a los trabajadores como propios y de la outsourcing, para evitar toda
responsabilidad patronal y evitar que le ganaran la titularidad del contrato colectivo de proteccién patronal que tenfa
firmado con ambas, y aunque en los registros oficiales de la Junta y del IMSS estaba plenamente registrado el
domicilio oficial de la outsourcing, ésta se negé a notificarla en el mismo.

19. Fecha de inicio del conflicto 20 DE ABRIL DEL 2010




20. Autoridades involucradas

JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL D.F.

21. Recursos legales nacionales promovidos

DEMANDAS DE TITULARIDAD

22. Recursos legales internacionales promovidos (en su caso)

El caso es parte integral de la Queja 2694 presentada ante la OIT y de las actualizaciones a la misma.

23. Violaciones legales cometidas

Los derechos fundamentales del trabajo de los despachadores ante la falta de salario, seguridad social, amenazas a su
integridad fisica y mental, despidos, privacién de la libertad con cargos falsos.

Violacién al derecho de asociacién, negativa al obligar a los trabajadores a pertenecer al sindicato charro; positiva
porque se les negé el derecho a pertenecer al sindicato de su eleccién y que representa sus intereses, discriminaciéon
sindical pues fueron despedidos al cambiar de sindicato; injerencia patronal y de las autoridades laborales;
discriminacién sindical; falta de una autoridad imparcial y auténoma; lentitud en el proceso.

Violacién al derecho de negociacién colectiva, pues al negarles el derecho de pertenecer y que represente el sindicato
de su eleccién se les nulifica este derecho.

24. Describa sintéticamente el estado actual del conflicto

Actualmente se tiene ingresado un amparo y el expediente se encuentra archivado por la Junta Local de Conciliacién
y Arbitraje del Distrito Federal, por que la empresa Teucro Administraciéon de Personal S.A de C.V. esta desaparecida
y no se le ha podido notificar.




CASO SINDICATO UNICO DE TRABAJADO%E; ;)5E CALZADO SANDAK

El lunes 18 de julio de 2011, los trabajadores que laboran en el primer turno en la planta de la empresa
Calzado Sandak, ubicada en Calpulalpan, Tlaxcala, se encontraron que estaba cerrada. Sin aviso al
Sindicato Unico de Trabajadores de Calzado Sandak (SUTCS) ni a los trabajadores, y sin mediar resolucién
de tribunales laborales, la empresa transnacional Bata International cerré la planta y despidié a los 250
trabajadores que laboraban para la misma. A principios de julio, la empresa pretendié desmantelar un
departamento de la planta y despedir a los trabajadores que laboraban en ella, y les recomend6 que mejor
maquilaran a domicilio. Desde esa fecha han retenido las cuotas sindicales que se descuentan a los
trabajadores al no entregarlas al SUTCS. El SUTCS emplazé a huelga para proteger la fuente de trabajo
de sus afiliados, solicitud que present6é en dos ocasiones ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
(JLCA) de Tlaxcala y que fue rechazada en igual ntimero de ocasiones por dicha Autoridad, con pretextos
carentes de fundamento legal.

El 18 de julio, dfa de cierre de la planta, el SUTCS acudié nuevamente ante la JLCA a formular un
emplazamiento a huelga que también fue rechazado; mientras, la empresa avisé al Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) que habia cerrado. La Autoridad laboral federal y la JLCA de Tlaxcala han avalado el
cierre ilegal de la empresa, mientras proponen y fomentan que la produccién se realice en maquilas y a
domicilio para evitar el pago de seguridad social y prestaciones. Para presionar a los trabajadores, la JLCA
se negaba a entregar la toma de nota al sindicato y posteriormente rechazé el emplazamiento en tres
ocasiones. La presidenta de la Junta, en conjuncién con la empresa, convoca convocado al SUTCS y a
trabajadores individualmente para que renuncien a sus derechos y liberen la planta, ya que estdn en plantén
permanente frente a la misma y no permiten la sustraccién de maquinaria, productos y materia prima desde
el dia del ilegal cierre.

El dfa 29 de agosto de 2011 a las 18:40 horas estall6 la huelga, que fue declarada ilegal por la Junta
el 21 septiembre, ante lo cual el sindicato promovié un amparo que resuelve que la huelga es legal. La
empresa impugn esta resolucién y, en abril se confirmé que la huelga es legal. La empresa se niega a reabrir
la planta y respetar los derechos de los trabajadores; mantiene su produccién en maquilas donde laboran
muchos menores de edad, que han sido denunciadas reiteradamente sin que haya respuesta del Gobierno
federal ni local, y que se rigen con contratos de proteccién patronal; mientras tanto, los trabajadores siguen

en resistencia.



Nombre

Caso 16

SINDICATO AUTONOMO DE TRABAJADORES AL SERVICIO DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
DE SAN LUIS POTOSI S.L.P. POR SIGLAS TIENE S.A. T.S.A.M.S.L.P.

2. Domicilio: CALLE XICOTENCATL 1266-A COL. DE LA ROSA

Municipio o delegacién:
SAN LUIS POTOSI S.L.P.

Estado:
SAN LUIS POTOSI S.L.P.

Cédigo Postal:
78338

Teléfono: Cel. 4442012298

Correo electrénico:

Péagina web

Oficina. (01- 444) 8395044 oespglz@hotmail.com y/o

esparzao19@yahoo.com.mx

3. Nombre del secretario general o representante(s) OSCAR ESPARZA GONZALEZ ( SECRETARIO GENERAL)

4. Nombre del responsable del enlace con el Tribunal: PAUL BERNARDO DIAZ GOMEZ y ALEJANDRO VEGA

5. Nombre de (el/los) asesor(es) legal(es)

Teléfono | Correo electrénico |

Datos de la empresa

6. Nombre de la empresa para la que trabajan: “H” AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE SAN LUIS POTOSI
S.L.P.

7. Actividad que realiza: PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS

8. Rama industrial a la que pertenece | 9. Grupo empresarial

10. Domicilio de la empresa: BOULEVARD SALVADOR NAVA MARTINEZ 1580 COL.EL SANTUARIO

Municipio o delegacién: SAN LUIS Estado: SAN LUIS POTOSI S.L.P. Cédigo Postal: 78380
POTOSI

11. Domicilio de los establecimientos o centros de trabajo en los que opera la empresa: DELEGACION DE BOCAS,
DELEGACION DE POZOS, DELEGACION LA PILA. Y EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI S.L.P.
OFICINAS DIVERSAS.

12. Nombre(s) de (el/los) principal(es) accionista(s):EL CABILDO EN PLENO COMO AUTORIDAD MAXUMA
REPRESENTADO POR LUIS MIGUEL AVALOS OYERVIDES PRESIDENTE MUNICIPAL INTERINO, LIC.
EMIGDIO ILIZALITURRI GUZMAN SECRETARIO GENERAL, LIC. ROCIO DEL CARMEN MATA
RANGEL 1er. SINDICO, LIC. LUIS MIGUEL MEADE RODRIGUEZ 2do. SINDICO, LIC. MA. EUGENIA
MIJAREZ SAENZ OFICIAL MAYOR.

13. Nombre de la(s) empresa(s) outsourcing CONTRATAN PERSONAL A TRAVES DEL DENOMINADO RAMO
28'Y 33, POR HONORARIOS

14. Nombre(s) de el (los) principal(es) accionista(s) del outsorcing

Datos sobre el conflicto

°15. Sindicato titular del contrato colectivo de trabajo: SINDICATO DE TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSI S.L.P. (NO EXISTE CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO SOLO SE
CELEBRAN CONVENIOS ANUALES DE REVISION DE PRESTACIONES Y SALARIO)

16. Es conocido el contrato colectivo por la base trabajadora si( ) no (x )

17. Autoridad laboral que conoce de su registro: TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

18. Describa en unas lineas el conflicto del sindicato o grupo de trabajadores: E1 S.A.'T.S.A.M.S.L.P. se constituyo el
dfa 1°. De mayo de 2008 el cual fue legalmente registrado el 21 de octubre de 2010 al tener que haber recurrido a 5
amparos ante los juzgados de distrito en la ciudad, una vez con dicho registro se solicito audiencia con la presidenta
municipal electa Lic. Victoria Amparo Labastida Aguirre la cual jamas nos atendid, optando por hacer entrega de las
copias certificadas del registro sindical a la Lic. Rocié del Carmen Mata Rangel, Lic. Luis Miguel Meade Rodriguez,
primer y segundo sindicos respectivamente, asf como a Lic. Emigdio Ilizaliturri Guzmén Secretario General, Lic. Ma.
Eugenia Mijares Saenz Oficial Mayor y diversos funcionarios mas todos ellos del H. Ayuntamiento Municipal de San
Luis Potos{ S.L.P., situacién que hasta la fecha no ha sido posible nos reconozca la patronal como nuevo sindicato,
mas por el contrario se han dedicado a amenazar, hostigar, y marginar a los compareros que forman parte de nuestro
sindicato, llegando a despedir por segunda vez, el pasado dfa 12 de abril al Secretario General del S.A. T.S.A.M.S.L.P.
OSCAR ESPARZA GONZALEZ sin mediar notificacién formal alguna por escrito y sin razén todo de manera




verbal, cabe hacer mencién que los integrantes del tribunal estatal de conciliacién y arbitraje no han acordado dar por
cumplido las altas de todos los nuevos afiliados a nuestro sindicato aduciendo que faltan requisitos.

19. Fecha de inicio del conflicto: 28 de Agosto de 2007

20. Autoridades involucradas: INTEGRANTES DEL PLENO DE TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAIJE, “H” CABILDO EN PLENO, PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO GENERAL, SINDICOS,
REGIDORES, OFICIAL MAYOR. TODOS ELLOS AUTORIDADES DEL “H” AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
DE SAN LUIS POTOSI S.L.P.

21. Recursos legales nacionales promovidos: NINGUNO

22. Recursos legales internacionales promovidos (en su caso): NINGUNO

23. Violaciones legales cometidas: DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ARTICULOS 1°. 5°.6° 8° 9. 16.Y 123 APARTADO B, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
ARTICULOS 856,357, 858, 359, 360, 368, 374, 375, Y 376 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y LO
ESTIPULADO EN EL CONVENIO 87 DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO SOBRE
LIBERTAD SINDICAL.

24. Describa sintéticamente el estado actual del conflicto: EN LA ACTUALIDAD DE PARTE DE LOS
FUNCIONARIOS DEL “H” AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE S.L.P. NO HAN DADO CONTESTACION A
LA SERIE DE DOCUMENTOS QUE SE LES HA HECHO LLEGAR SOLICITANDOLES LAS
PRESTACIONES QUE POR DERECHO TIENEN LOS TRABAJADORES SEAN O NO SINDICALIZADOS,
ASI MISMO HAN ESTADO AMENAZANDO CON DESPEDIR A TODOS LOS COMPANEROS QUE HAN
SOLICITADO INGRESO A NUESTRO SINDICATO Y MAS AUN EL DESPIDO INJUSTIFICADO DEL
SECRETARIO GENERAL DEL S.A.T.SSAM.S.L.P. OSCAR ESPARZA GONZALEZ




Caso 17

Nombre:

Trabajadores Unidos FNG

Domicilio

Avenida Puebla # 701, Colonia Popular Castillotla

Municipio o delegacién

Puebla de Zaragoza

Estado

Puebla

Cédigo Postal

72470

Teléfono

22 26 72 51 76

Correo electrénico

Trabajadoresunidostng@hotmail.com

Pégina web

Facebook: Trabajadores Unidos Fng

3.

Nombre del secretario general o representante(s)

Sara Ortega Hernandez

4. Nombre del responsable del enlace con el Tribunal
Paul Bernal Dfaz
5. Nombre de (el/los) asesor(es) legal(es)

Abelardo Cuellar Delgado
Leiversein Martinez Cortes
José Evaristo Alvarez Alonso
Ivan Vega Salvador

Yuteita Varia Hoyos Ramos

Ruth Solis Ildefonso

22 22 05 47 08 Abelardo

22 21 84 98 43 Evaristo

Teléfono Correo electrénico

abelardocuellar@hotmail.com

levaristoius@hotmail.com




Datos de la empresa

6. Nombre de la empresa para la que trabajan

Flex-N-Gate Puebla — Raz6n Social: Lunkomex S.A de C.V.

7. Actividad que realiza

Estampillar + Chapas de cromo y de niquel + Montajes de Piezas

8. Rama industrial a la que pertenece 9. Grupo empresarial

Automotriz Flex-N-Gate

10. Domicilio de la empresa

Calle Resurreccién Sur No. 6, Fraccionamiento Industrial La Resurreccién

Municipio o delegacién Estado Cédigo Postal

Puebla de Zaragoza Puebla 72920

11. Domicilio de los establecimientos o centros de trabajo en los que opera la empresa
- Calle Resurreccién Sur #6 Fraccionamiento Industrial: La Resurreccién, Puebla, Puebla

- Calzada Alfredo Toxqui No. 10803 Col. Tres de Mayo, Puebla, Puebla

12. Nombre(s) de (el/los) principal(es) accionista(s)

Shahid Khan

13. Nombre de la(s) empresa(s) outsourcing

- Staft Recursos Humanos, Direccién: 31 Poniente No 1908-4 Col. Volcanes, Puebla — 72420 Puebla, Contacto:
Lic. Luz Marfa Blanco. Teléfono: Nextel 6-04-50-62

- ASY

14. Nombre(s) de el (los) principal(es) accionista(s) del outsorcing

Alejandro Renato Rugerio

Datos sobre el conflicto




°15. Sindicato titular del contrato colectivo de trabajo

Federacién de Trabajadores de Puebla - Central de Trabajadores de México (F.T.P. - C.T.M.)

16. Es conocido el contrato colectivo por la base trabajadora si( ) no ( X)

17. Autoridad laboral que conoce de su registro

18. Describa en unas lineas el conflicto del sindicato o grupo de trabajadores

El pasado 13 de noviembre de 2011 se realizé una asamblea en la sede del Sindicato FTP-CTM, pedimos cambio de
delegados y el Contrato Colectivo de Trabajo (CCT) que desconocemos desde el 2001. El Secretario General y los
delegados argumentaron que harfamos mal uso de él ademdas de que mencionaron que el sindicato no tenfa dinero
disponible para imprimirlo. Gonzalo Torres Chetla, Secretario General, pidi6 que se levantaran los trabajadores que
querfan cambio de delegados, pero debido a que era un acto de exhibicién no se logré el cambio, pues muchos de
nuestros compareros no se levantaron ante el temor de ser fichados.

Torres Chetla habia dado su palabra de que no existirfan represalias y como muestra de ello a los 20 dfas fuimos
despedidas injustificadamente con una liquidacién miserable por 14 afios de trabajo, depositamos una demanda por
reinstalacién y exhibicién del CCT ademds de que iniciamos una lucha por un cambio de sindicato democritico.

19. Fecha de inicio del conflicto: 7 de Diciembre de 2011

20. Autoridades involucradas

Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, Numero 33, Puebla

21. Recursos legales nacionales promovidos

Demanda por Reinstalacién, pago salarios cafdos, vacaciones, prima vacacional, pago del fondo de ahorro, pago de la
caga de ahorro, dfas festivos y descansos obligatorios, aguinaldo, pago de los vales de despensa, pago del bono
navideno y la Exhibicién del Contrato Colectivo de Trabajo

22. Recursos legales internacionales promovidos (en su caso)

23. Violaciones legales cometidas

24. Describa sintéticamente el estado actual del conflicto

Hemos llevado la lucha en dos caminos, uno jurfdico y otro organizativo. Con respecto al primero, el dfa 12 de abril
tuvimos nuestra primera audiencia en la cual la empresa nos ofrecié una liquidacién al 100%, la cual no aceptamos
porque nosotros queremos nuestra reinstalacién y un cambio de sindicato.

El dfa 19 de abril se nos cité a una segunda audiencia donde ellos realizaron una insumisién al arbitraje para no
reinstalarnos, esto se relaciona con el aspecto organizativo debido a que estamos planeando con nuestros comparieros
en activo un cambio de sindicato y para ello hemos hecho visitas a nuestros compafieros, volanteos afuera de la
empresa y paradas del transporte de personal, denunciamos las malas condiciones laborales de la empresa en diversos
medios de comunicacién (radio, prensa e internet) también en lugares putblicos como el zécalo de la ciudad, hemos
recibido la solidaridad de: EI Sindicato UAW en Estados Unidos, La C.C.0.0. en Espana, nuestros compaferos de
Flex-N-Gate, trabajadores de Volkswagen-Puebla y de la Facultad de Economfa de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla.

Por lo que pronto se buscara tomar medidas més determinantes con respecto a la conformacion de nuestro Sindicato.




Caso 18
CASO DE LA FABRICA “LA ESTRELLA”

A las 15:00 horas del dfa 06 de julio de 2011 el Sindicato Obrero Progresista de la Estrella compuesto
por 400 trabajadores estall6 una huelga por revisién salarial y contractual en la Fabrica La Estrella, S.A.
de C.V. que se dedica a la fabricacién de tela para pantalén de mezclilla ubicada en la ciudad de Parras
Coahuila”.
El caso se encuentra radicado en la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje en la seccién de Huelgas
Estallas en el expediente I1I-3087/2011 y con fecha 13 de julio de 2011 esta autoridad declaré legalmente
existente el estado de huelga.
Con fecha 26 de abril de 2012 la empresa Fabrica La Estrella, S.A. de C.V. mediante un Procedimiento
Especial demandé al Sindicato Obrero Progresista de la Estrella la terminacién de las relaciones
laborales con motivo de la declaraciéon de quiebra decretada por el Juez Tercero de Distrito en Materia
Civil y del Trabajo del Estado de Nuevo Leo6n en el expediente 26/2011, por lo que ha solicitado
también de por concluido el estado de huelga al no existir ni relaciones individuales ni colectivas de trabajo.
La Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje el 26 de abril de 2012 dio entrada a la solicitud de terminacién
de las relaciones laborales de la empresa Fdbrica La Estrella, S.A. de C.V. y sefal6 fecha de audiencia para
el dfa 17 de Mayo de 2012 para la celebracién de la audiencia de Conciliacién de Conciliacién, Demanda,
Excepciones, Pruebas y Resolucién.
La ley federal del Trabajo establece que las tinicas causales para terminar una huelga son:

Articulo 469. La huelga terminara:

L. Por acuerdo entre los trabajadores huelguistas y los patrones;

IL. Si el patrén se allana, en cualquier tiempo, a las peticiones contenidas en el escrito de
emplazamiento de huelga y cubre los salarios que hubiesen dejado de percibir los trabajadores;

I Por laudo arbitral de la persona o comisién que libremente elijan las partes; y

IV. Por laudo de la Junta de Conciliacién y Arbitraje si los trabajadores huelguistas someten el
conflicto a su decisién.
La sola admisién del recurso planteado por la empresa por parte de la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje representa una amenaza al ejercicio del derecho de huelga y consecuentemente a la libertad
sindical.
PETICION AL TRIBUNAL
Se solicita su declaracién para el efecto de manifestar el derecho a los trabajadores a ejercer su derecho de
huelga sin restriccién alguna por parte de los trabajadores agrupados en el Sindicato Obrero Progresista
de la Estrella en virtud de haber sido declarada legalmente existente por la propia Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje.
Que el derecho de huelga es un derecho establecido en el articulo 123 constitucional en su fraccién XVII asf
como en el articulo 8 punto 2 de PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS "PROTOCOLO DE SAN SALVADOR", asi como con el articulo 8
inciso d) del PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y
CULTURALES y el Convenio 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).
Que la Quiebra como figura legal no estd por encima de la norma constitucional indicada ni del Protocolo,
Pacto y Convenio Internacional indicados por lo que debe ser respetado el derecho de huelga de los
trabajadores de la Fabrica La Estrella, S.A. de C.V.



Caso 19
CASO DECRETO ANTISINDICAL DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DEL DF

AL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL.
PRESENTE

Hacemos del conocimiento de este Tribunal el Decreto emitido la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
del Distrito Federal (JLCADF), publicado el 27 de octubre de 2011, en su boletin laboral nimero 9228, el
cual contienen obligaciones a las organizaciones sindicales y de trabajador@s que restringen sus derechos
fundamentales del trabajo de asociacién, negociaciéon colectiva y huelga. Dichos ordenamientos fueron
aprobados en tan sélo trece minutos, sin andlisis ni discusién alguna por parte de los representantes de
gobierno, patrones y trabajador@s que integran el Pleno de la Junta. Los requisitos que se imponen para la
aplicacién e interpretacién de la Constitucién, la Ley Federal del Trabajo, la jurisprudencia y derechos
humanos, son similares a los formulados por PRI y el PAN en sus iniciativas de reforma a la Ley Federal
del Trabajo contra las cuales el movimiento sindical independiente ha actuado activa y persistentemente
rechazandolo, precisamente por eliminar derechos de los trabajador@s.

La aprobacién de este decreto al margen de la constitucién y la Ley convierte al Distrito Federal en un
gobierno incapaz de respetar el Estado de Derecho y los derechos humanos de las y los trabajador@s de
esta ciudad; es el primer paso para imponer en el pafs, por esta via las reformas laborales que no han
logrado en el Congreso de la Unién, Gnico facultado para realizar modificaciones a la ley laboral. Asimismo,
mediante este mecanismo se fortalece el modelo de contratismo de proteccién patronal que ha sido
sancionado por la Organizacién Internacional del Trabajo en el caso 2694 presentado por la Federacién
Internacional de Trabajadores de las Industrias Metalirgicas (FITIM), Central Sindical Internacional
(ITUC) y 5 organizaciones sindicales mexicanas; as{ como por la Comisién de Expertos en la Aplicacién de
Convenios y Recomendaciones de la OIT.

El decreto impone requisitos extralegales para el registro de sindicatos, actualizacién de tomas de nota de
comités ejecutivos y padrones de socios, emplazamientos a huelga por firma, revisién o terminacién de
contratos colectivos, deposito de los pactos ante la JLCADF y titularidad de los mismos, motivo por el cual,
se presentaron 10 amparos formulados por 20 organizaciones sindicales, que han seguido un tramite
tortuoso ante la negativa de la Junta de responder a las demandas y expedir copias y que ain continua en
proceso y por mientras se resuelve el fondo, se ordené a la Junta la suspensién definitiva del Decreto.
También se presenté una Queja ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, apoyada por
diversos sindicatos, de la cual se espera resolucion.

El decreto emitido por la JLCADF es ilegal, ya que las modificaciones a la Ley Federal del Trabajo sélo
pueden ser realizadas por el Poder Legislativo Federal; asimismo, es contrario a la Constitucién pues
realiza una interpretacién restringida de los derechos fundamentales del trabajo; ademas de contradecir la
jurisprudencia vigente al sustentarse en unas ya derogadas y, exigir requisitos que se han sefialado como
ilegales. Desconoce que la jurisprudencia 86/2000 ya no era aplicable pues habfa sido sustituida por
82/2011 vigente desde agosto de 2011; asimismo, en materia de huelga ignoré las tesis 14/2003 y 15/2003,
situacién que también actualiza violacién a la Ley de Amparo. Invocar jurisprudencia sin vigencia coloca a
la JLCADF en una interpretacién y aplicacién regresiva de la ley; ademas de exhibir su desconocimiento de
las reformas constitucionales y las jurisprudencias en materia de aplicacién e interpretacién de los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion.

Se legaliza una abierta injerencia de los patrones en la vida interna de los sindicatos y el ejercicio del
derecho de asociacién al exigir la presentacién de documentos que su emisién depende del mismo, tales



como acreditar la relacién de trabajo, la validacién del padrén de afiliados, acreditar la existencia de la
empresa con documentacién de la misma.

La JLCADF incurre en violacién del articulo primero Constitucional y Convenio 87 de la Organizacién
Internacional del Trabajo en su articulo 8.2, al legalizar su injerencia en la vida sindical, pretendiendo
sustituir a los trabajador@s en el ejercicio de sus derechos humanos laborales al atribuirse el papel de
vigilante de los procesos internos sindicales; puede verificar y rechazar estatutos, documento y acciones,
sefialando incluso, que “no puede permitir” que su documentacién sea incongruente o imprecisa 6 “no tiene
la veracidad que se requiere”, y discrecionalmente determinar que en caso de afectacién a trabajador@s,
combatir los procesos y negar toma de nota o registro, dejando asi en la imposibilidad de actuar a las
organizaciones ante la falta del documento que otorga personalidad juridica al sindicato. Asf se actualizan

violaciones a los articulos 2, 8, 4, 7, 8.1 del Convenio 87.

Esta interpretaciéon de la JCADF es restrictiva de los derechos humanos pues confunde la tutela de
derechos al pretende sustituir a los trabajadores en el ejercicio de sus derechos como si fueran menores de
edad incapaces de tomar definiciones o promover acciones en defensa de sus derechos.

De considerar la JLCADF que los documentos presentados para cualquier tramite por una organizaciéon no
cumplen con sus criterios, ni siquiera reciben las solicitudes que se presentan desde la oficialia de partes,
dejando sin posibilidad alguna de reclamo y nulificando el derecho de peticién. En efecto, toda autoridad
tiene la obligacién de recibir y dar respuesta a las peticiones formuladas por los gobernados; sin embargo,
este derecho se torna nulo cuando la JLCADF desde la oficialfa de partes comiin se niega a recibir las
peticiones formuladas por organizaciones de trabajadores y sindicales para el ejercicio de sus derechos
colectivos derivado del incumplimiento de los requisitos extralegales impuestos en los Criterios,
actualizando una aplicacién de hecho y no de derecho.

En el mismo sentido, se limita el derecho de asociacién, toda vez que el decreto elimina dos tipos de
sindicatos plenamente reconocidos en la Ley Federal del Trabajo y la jurisprudencia: los nacionales de
industria y los de oficios varios.

Los criterios generan discriminacién antisindical y ponen en riesgo la integridad fisica y psicolégica de
aquellos trabajador@s inconformes que pretendan ejercer el derecho de huelga o cambiar de sindicatos,
pues la Junta impone que quienes realizar estas acciones deberan expresar sus nombres y estar plenamente
identificados tanto en un Acta de Asamblea sindical donde autorizan a la organizacién a formular la
demanda, como aparecer en el padrén de socios del sindicato, esta circunstancia implica delatar a los
trabajador@s y los pone en riesgo de despido, amenazas o agresiones por parte del patrén o del sindicato
impuesto por el mismo.

El decreto se sostiene en la jurisprudencia 150/2008 que sefiala los requisitos para el desahogo de la prueba
de recuento; sin embargo no la cumple en sus términos, sefiala que el voto serd secreto, pero este ejercicio
es inatil cuando ya se delaté a los trabajador@s desde que se present6 la demanda de cambio de sindicato,
ante la exigencia de exhibir la lista de trabajador@s que decidieron en la asamblea cambiar de sindicato.

Olvida también la Junta que el Convenio 87 en sus articulos 8.2 al restringir el derecho de los trabajador@s
de organizarse y afiliarse libremente al sindicato que represente sus intereses al aplicar la legislacién
menoscabe las garantfas previstas en dicho convenio.

Los criterios también son contrarios al Convenio 87 en su articulo 7, ya que impone mds requisitos
discrecionales de dificil cumplimiento para la emisién de la toma de nota, documento que da personalidad
juridica a los sindicatos.



El articulo 11 del Convenio 87, impone la obligacién de tomar las medidas necesarias y apropiadas para
garantizar a los trabajador@s el derecho de asociacién sindical; sin embargo, los criterios multicitados
actian en sentido contrario.

Los criterios emitidos por la JLCADF son contrarios a normas internacionales de derechos fundamentales

del trabajo tales como:

C 87 C 98
DERECHOS ART. ART.

1. Afiliarse y desafiliarse 2,32, 5 3
2. Constituir organizaciones sin autorizacién previa 2,39 7
3. A organizarse en forma independiente 5 .
4. Redactar sus estatutos y reglamentos 2
5. Elegir a sus representantes 2
6. Organizar su administracién (huelga, contratacién colectiva,
etc.)

2
7. La personalidad juridica 3.2 7
10. A la no disolucién y suspensién por via administrativa

4,8.2, 11

11. Proteccién adecuada contra la discriminacién sindical 9 5.1 8.1

11 1, 4
12. A la adecuada proteccién contra la injerencia 2,8.2,8.1,

11 2
13. A que las autoridades tomen medidas para garantizar el
libre ejercicio de la sindicalizacién

7,8.1, 11

14. Creacién de organismos para garantizar el respeto a la
sindicalizacién

2 3
20. Al estimulo y fomento en forma real y efectiva de la
negociacién voluntaria 3

Atentamente

ESPACIO PLURAL CONTRA EL DECRETO ANTISINDICAL DE LA JLCA-DF



