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En la Ciudad de México, a 3 de mayo de dos mil doce, JAMES D. COCKCROFT, LAURA
MORA CABELLO DE ALBA, AMPARO MERINO SEGOVIA, LYDIA GUEVARA RAMIREZ,
KJELD JAKOBSEN, LUIZ SALVADOR, HUGO BARRETTO GHIONE, DEAN HUBBARD,
HORACIO MEGUIRA, MARIA ESTRELLA ZUNIGA POBLETE, ROSARIO IBARRA DE PIE-
DRA, RAUL VERA LOPEZ, MIGUEL CONCHA MALO, ANA COLCHERO ARAGONES,
ALFREDO SANCHEZ ALVARADO Y ENRIQUE LARIOS, integrantes del TRIBUNAL
INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL, convocados en pleno a partir del 28 de abril
del presente para dar seguimiento al proceso iniciado en 2009 y resolver en definitiva las
acusaciones y denuncias formuladas en contra de empresas, instituciones y en general del
ESTADO MEXICANO por las violaciones a la libertad sindical de los trabajadores y las
trabajadoras en este pais y

I) RESULTANDO QUE:

A) El Tribunal Internacional de Libertad Sindical (en adelante, TILS) es un 6rgano auténomo
conformado por expertas y expertos laboralistas, defensoras y defensores de derechos
humanos y personalidades sociales de diferentes paises del mundo, incluido México, el
cual se constituy?6 el 30 de septiembre del 2009 con el compromiso de proteger el derecho
de libertad sindical, pilar fundamental de la democracia e instrumento politico indispens-
able en la distribucién de la riqueza.

B) El TILS, en sendas Resoluciones de 2010 y 2011, denuncié y reiter6 que el Gobierno
mexicano ha abandonado su obligacion de promover, tutelar y proteger la libertad sindical;
que ha transgredido dicho derecho de manera grave y sistematica, por actos propios y por
omision o connivencia con el poder privado, al permitir y ejecutar précticas antisindicales
en menoscabo de la autonomia del Derecho Colectivo del Trabajo. En consecuencia, exigi6
al Gobierno que respetara e hiciera respetar y promoviera ante terceros, privados,
nacionales y corporaciones trasnacionales, las normas nacionales e internacionales de
Derecho del Trabajo, tales como el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley Federal del Trabajo, asi como los convenios internacionales de
cumplimiento obligatorio.

C) Para dar seguimiento y conocer el estado actual de la situacion juridica y social de los
casos planteados con anterioridad y para conocer las nuevas demandas, el TILS convocé
en marzo de 2012 a trabajadores y trabajadoras, agrupados o afiliados a sindicatos, a
presentar acusaciones por violaciones a la libertad sindical.

D) EI TILS se reunié en pleno del 28 de abril al 3 de mayo de 2012, en la Ciudad de México,
para recibir y analizar los casos y la informacién sobre la que se sustenta la presente
Resolucién.

E) Asimismo, convoc6 a una Audiencia Pablica el 29 de abril de 2012, en el inmueble de la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, ubicado en la Calle de Justo Sierra nimero
19, colonia Centro, en la Ciudad de México.
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F) El TILS recibi6 de manera formal la Acusacién General; conoci6, document6 y escuché en
Audiencia Publica las denuncias de diversos sindicatos, trabajadoras y trabajadores que
han visto atropellados sus derechos de libertad sindical. El TILS se alleg6 de diversas
fuentes de informacion que documentan las violaciones a la libertad sindical en México.
En particular, el Tribunal recibié y conocié 19 casos presentados por escrito y como
testimonios en la Audiencia Pablica sometidos a su juicio.

IT) CoN BASE EN TODO LO ANTERIOR Y DEL ANALISIS, EN PRIMER
LUGAR, SOBRE LOS CASOS PARTICULARES PRESENTADOS EN SESIONES
ANTERIORES Y, EN SEGUNDO LUGAR, DE LOS PRESENTADOS POR
PRIMERA VEZ, ESTE TRIBUNAL INTERNACIONAL DE LIBERTAD
SiNnpDicAL CONSIDERA Yy RESUELVE, RESPECTO DE CADA UNO

DE ELLOS:.

* En el Anexo 1 se podrd leer con amplitud la informacion presentada por cada uno de los quejosos. Los
casos que van del numeral 1 al 9 corresponden a asuntos presentados en sesiones anteriores del TILS; del
numeral 10 al 19 son los que por primera vez presentan denuncia.
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1. SINDICATO MEXICANO DE ELECTRICISTAS

De acuerdo con las pruebas aportadas por la representacion del Sindicato Mexicano de Electricistas
(SME), la demanda por despido injustificado de las y los trabajadores miembros de esta organizacion sigue
estancada, segun expediente No. 1267/2009. La Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje (JFCA) ha
emitido acuerdos que retrasan el procedimiento y violentan las garantias establecidas en el Articulo 17 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos. El 8 de marzo de 2011, la Junta Especial No. 5 de la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje emitié un acuerdo que desconocia al SME, a su Secretario General,
Martin Esparza Flores, y al Secretario de Trabajo, Eduardo Bobadilla Zarza, como representantes de sus
agremiados. Ante el desconocimiento de su representacion, el SME interpuso el Amparo 48/2011, con
fecha del 28 de marzo de 2011, que fue resuelto a favor el dia 18 de noviembre del mismo afio, con el
reconocimiento del Secretario General como la Unica y genuina representacion del sindicato.

En contraste con esta dilacion, la JFCA dio rdpida entrada y resoluciéon a la demanda del
Sistema de Administraciéon y Enajenacion de Bienes (SAE) para dar por terminadas las
relaciones colectivas de trabajo (Expediente IV-239/2009). La JECA respondi6 positivamente
a esta demanda con la aprobacién de dar por terminadas las relaciones colectivas de trabajo,
y nego la sustitucion patronal por parte de la Comisiéon Federal de Electricidad, aun cuando
esta pretension no estaba incluida en la demanda original del 30 de agosto de 2010.

El 11 de abril de 2011 en la sede de Luz y Fuerza del Centro (LFC), el SME realiz6 una
protesta que fue duramente reprimida por fuerzas policiacas, donde se detuvo a 11 militantes
del SME acusados del supuesto robo de una computadora portatil. Todos ellos, asi como
Miguel Marquez Rios, detenido en 2010, siguen presos.

El 20 de julio de 2011, sin que mediara juicio de por medio, como lo establece el articulo 14
constitucional, y sin haber notificado a los acusados de la denuncia en su contra, para su
defensa, el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales gir6 orden de
aprehension contra Martin Esparza Flores y Eduardo Bobadilla Zarza, dirigentes del SME,
por el supuesto delito de fraude. Los agraviados se presentaron amparados para conocer su
caso una semana después y se encontraron con que habia un legajo de ocho tomos y que ya
habian citado a declarar a los supuestos denunciantes, pero nunca se notificé a los afectados.

El 5 de agosto de 2011, Esparza Flores, Eduardo Bobadilla Zarza y la apoderada legal del
sindicato, Amalia Vargas Rios, recibieron auto de formal prisién del Juzgado federal por el
delito de tentativa de fraude en agravio del Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros
(Bansefi), por intentar cobrar tres cheques de depédsito por un monto de 21 millones 55 mil
pesos; estos recursos pertenecen a los fondos congelados del SME tras la extincién de LFC en
octubre del 2009. Las personas sefialadas todavia se encuentran en calidad de procesados. El
fiscal pretendia suspender “a los procesados en el ejercicio de sus derechos politicos,
tunicamente por el tiempo que dure este proceso” cuando en ese momento existia un litigio
para otorgar la toma de nota entre la representaciéon auténtica y un grupo de llamados
“esquiroles”. Esto evidencia, segtn los denunciantes, el caracter represivo de dicho proceso.

El SME instal6 un plantén en el Zécalo de la Ciudad de México el jueves 3 de marzo de
2011 aduciendo “la completa cerrazén de parte del Gobierno federal para resolver el conflicto
que él mismo desat6”.

El 13 de septiembre, el SME firm6 una minuta con el Gobierno federal para desalojar el
Zo6calo bajo los siguientes compromisos: reinsercion laboral de los 16 mil 599 trabajadores
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no liquidados, en el sector eléctrico; agilizar los procesos judiciales para la liberacion de los
doce trabajadores electricistas presos y revision de diversos temas pendientes (jubilaciones,
cuotas sindicales y seguro sindical, prestaciones etc.), todo ello antes del 30 de noviembre
del 2011. Hasta la fecha, el Gobierno no ha cumplido con ninguno de los compromisos
firmados, aunque se haya otorgado la toma de nota a la direccién sindical y se hayan devuelto
las cuotas sindicales ilegalmente retenidas.

El SME {ij6 la fecha del 25 de abril de 2012 como plazo perentorio para que el Gobierno
federal cumpliera el compromiso firmado. A la fecha no ha cumplido.

Durante 2012 salieron a la luz pruebas documentales que revelan la presencia de militares
disfrazados de policias federales durante la toma de las instalaciones de Luz y Fuerza del
Centro el 10 de octubre de 2009, lo que demuestra el cardcter militar de un operativo que, sin
mediar proceso previo alguno, desaté deliberadamente el Gobierno para reprimir y
criminalizar a los trabajadores que se opusieran al desalojo.

El SME logr¢ desclasificar, también, cuatro documentos secretos cuyos contenidos exhiben,
publica y legalmente, las razones sobre las cuales se buscé sustentar el decreto de extinciéon
de Luz y Fuerza del Centro. El Gobierno nunca demostré la inconveniencia de Luz y Fuerza
desde el punto de vista de la economia nacional y el interés ptublico.

Finalmente, los otros dos documentos desclasificados constituyen pruebas en favor de la
figura del patrén sustituto y la imposibilidad reconocida de concluir la extincion de Luz y
Fuerza, pues se trata de bienes nacionales afectos exclusivamente a la prestacion del servicio
publico de energia eléctrica.

A pesar de los documentos que fueron desclasificados, el expediente completo referente a
la extincién de Luz y Fuerza del Centro permanece reservado, bajo el argumento de que su
desclasificacion causaria “perjuicio a las estrategias procesales”.

POR TODO ELLO, CON BASE EN LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y LOS TESTIMONIOS
PRESENTADOS EN AUDIENCIA PUBLICA, ESTE TRIBUNAL CONCLUYE QUE:

Continta prevaleciendo la violacién al derecho humano al trabajo y a la normatividad laboral
nacional e internacional con el despido arbitrario de 44 mil trabajadores y la no reinstalaciéon
de los 16 mil 599 que no han aceptado su liquidacion.

Persisten los actos que tienden a vulnerar la integridad fisica y sicol6gica de los trabajadores
y dirigentes integrantes del Sindicato Mexicano de Electricistas al existir en su contra
persecuciones, arrestos, detenciones arbitrarias y delitos fabricados; contintian las violaciones
del derecho fundamental de expresiéon y manifestacion y campafias de publicidad de
desprestigio social contra el SME sostenidas por el propio Gobierno; asi como actos de
discriminacién sindical y represalias en la basqueda de empleo, debido al uso de listas
negras.

No obstante que finalmente fue otorgada, prosigui6é en 2011 la injerencia por parte del
Gobierno en los asuntos sindicales, al continuar negando la toma de nota sin fundamento
legal alguno, tal como ha sido confirmado con el criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia en la tesis jurisprudencial 32/2011 y también contraviniendo lo establecido en los
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articulos 1, 3 y 7 del Convenio 87 de la OIT y el articulo 123 de la Constituciéon Mexicana en
su apartado A fracciéon XVI que prevé la libre sindicalizacién; fue necesario que esta
organizacion sindical ejerciera una mayor presion politica para que su direccién electa
obtuviera una toma de nota que por derecho le correspondia.

Se mantienen la discriminacion y las represalias en contra de los miembros del Sindicato
Mexicano de Electricistas, quienes contintian despedidos por el hecho de su afiliacion sindical,
pues como se ha constatado con la informacion otorgada por el IFAIL no existié motivo real
para terminar con Luz y Fuerza del Centro como lo ha venido divulgando el Gobierno fed-
eral, con lo que se prueba que la inica motivaciéon que tuvo el Gobierno no fue otra que el
activismo de este sindicato democréatico, con lo que viola lo establecido en el articulo 1°,
numeral 2, inciso b del Convenio 98 y el articulo 123 constitucional en su apartado A fraccion
XVI que prevé la libre sindicalizacion.

Se mantiene en prisiéon a doce de sus miembros: Miguel Marquez Rios, detenido desde el
21 de octubre de 2010 en el estado de Puebla; y 11 mas en el Reclusorio Oriente, detenidos
desde el dia 11 de abril de 2011: Marco Antonio Cortes Cruz, de 51 afios, Jorge Ulises Uribe
Gaona, de 34 afios, Gilberto Burgos Martinez, de 42 afios, Rogelio Garcia Flores, de 28 afios,
Francisco Javier Dominguez Amaya, de 33 afios, Rodolfo Vivas Espindola, de 49 afios, Hugo
Medina Rodriguez, de 48 afios, Gabriel Rodriguez Arriaga, de 48 afos, Alvaro Figueroa
Santiago, de 58 afos, Gabriel Blas Bastian, de 70 afios, y Eusebio Valdez Morales, de 55 afios,
como represalia por sus actividades sindicales.

Con todo ello se violan las garantias fundamentales de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de varios
Convenios de la OIT, asi como las consagradas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en torno a la libertad sindical. Al respecto, de acuerdo con el Informe de
la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT: “La
proteccién que se brinda a los trabajadores y a los dirigentes sindicales contra los actos de
discriminacién antisindicales es un elemento esencial del derecho de sindicalizacién porque
tales actos pueden dar lugar en la practica a la negacion de las garantias previstas en el
Convenio No. 87”. En este sentido, cabe destacar por parte del Comité que: “Un trabajador
victima de discriminacién antisindical en el momento de la contratacién puede verse
enfrentado con dificultades insolubles, ya que en muchos casos le resultara practicamente
imposible probar que su afiliacion o sus actividades sindicales constituyen el verdadero
motivo por el cual se le deniega su contratacién”.

Por otro lado, el Comité sefiala que: “Las autoridades deben velar por que se respete el
derecho de toda persona detenida o inculpada y, en particular, de los sindicalistas a
beneficiarse de las garantias de un proceso judicial regular, incoado lo més rapidamente
posible, a saber: que se les informe de las acusaciones que se les imputan; que dispongan
del tiempo necesario para preparar su defensa; que puedan comunicar libremente con el
abogado que elijan; y, en todos los casos, incluso en aquellos en que se acusa a sindicalistas
de cometer delitos de carécter politico o de derecho comun, que el Gobierno considera ajenos
a sus actividades sindicales, los interesados sean juzgados en el mas breve plazo por una
autoridad judicial imparcial e independiente”.

Ademas, se debe subrayar que el Acuerdo de Cooperacioén Laboral entre el Gobierno de
Canada, el Gobierno de Estados Unidos y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, en
su Anexo n° 1, establece los principios laborales que las partes se comprometen a promover
y respetar, dentro de los cuales se encuentra, como no podia ser de otra manera, el derecho
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de libertad sindical. En este sentido, el SME ha presentado una queja ante la Oficina Nacional
Administrativa (ONA) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en contra del
Gobierno mexicano por las violaciones a tal acuerdo, pidiendo el efectivo respeto de ese
derecho, queja que es respaldada por este Tribunal Internacional de Libertad Sindical.

En el plano nacional, se violan, entre otros, los articulos 1 y 123 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Los retrasos en el procedimiento violentan la garantia
constitucional establecida en el articulo 17 constitucional

La permanencia en reserva del expediente completo referente a la extincién de Luz y Fuerza
es atentado contra al derecho a la transparencia que, en este caso, afecta los derechos de las y
los trabajadores agremiados en el SME.

POR LO SENALADO ANTES, ESTE TRIBUNAL INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL
RESUELVE QUE EL ESTADO MEXICANO DEBE:

¢ Reinstalar de inmediato a los trabajadores y trabajadores de la extinta empresa
Luz y Fuerza del Centro que no han aceptado su liquidacién.

¢ Cesar inmediatamente todo tipo de conductas antisindicales en contra de
los afiliados al SME o sus representantes.

¢ Terminar con los procesos judiciales en contra de miembros del SME y poner
en libertad inmediatamente a los presos politicos, ya que es notoria la
falsedad de los delitos que se les imputan.

¢ Respetar y aplicar de una vez por todas en el caso del SME, después de mas
de dos afios de actuaciones arbitrarias, la Legislacién Nacional y los
Convenios y Pactos Internacionales que son aplicables en este pais con rango
constitucional, como ha sido ratificado recientemente por México.

=)}




2. SINDICATO NAcIONAL DE TRABAJADORES MINEROS, METALURGICOS,
SIDERURGICOS Y SIMILARES DE LA REPUBLICA MEXICANA

De acuerdo con los testimonios y pruebas aportadas por la representaciéon del Sindicato
Nacional de Trabajadores Mineros, Metalargicos, Siderturgicos y Similares de la Republica
Mexicana (SNTMMSSRM), se ha constatado que, en el transcurso del afio que separa el ante-
rior pronunciamiento del Tribunal a la fecha, se han producido hechos de importancia sobre
los que es necesario detenerse.

Persiste la denegacion por parte de la STPS de la toma de nota a 29 secciones sindicales y el
retraso en la entrega de la toma de nota a otras secciones del sindicato minero.

Se mantiene la injerencia patronal y gubernamental en la constitucién de nuevas secciones,
lo que mantiene la obstaculizacién de la organizacién sindical; y, en cambio, persiste la practica
de las autoridades de actuar con rapidez y otorgar facilidades a sindicatos proclives a los
patrones.

Se concedi6 el amparo federal a Napoleén Gémez Urrutia, con lo que se cancel6 la tltima
orden de aprehensién en su contra; sin embargo, el Poder Ejecutivo apel6 la sentencia y
contindan las falsas acusaciones en su contra.

En agosto de 2011, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) emiti6 Jurisprudencia
seflalando que las autoridades registradoras no deben intervenir en la vida interna sindical;
consecuentemente, la Resolucion emitida por la Suprema Corte el 2 de mayo de 2012 reitera
dicho criterio y, por tanto, en el caso, la Autoridad laboral debe entregar la toma de nota a
Napoleén Gémez Urrutia.

Por otra parte, en junio de 2011 se produjo en México una trascendente reforma constitucional
que reconoce, primero, la calidad de los derechos laborales como derechos humanos y,
segundo, la importancia sustantiva de las normas internacionales del trabajo sobre los derechos
humanos laborales en este pais, lo que es naturalmente aplicable al caso del sindicato minero.

En relacion con el derecho de huelga, se pudo confirmar que contintian las graves violaciones
impuestas por la justicia federal en el caso de Cananea, Sonora, donde el Gobierno justificd
el despido de 1 200 trabajadores, emitiendo el 11 de julio de 2011 el altimo y definitivo fallo
en contra de la huelga. En Taxco, Guerrero, Grupo México contintia sin reconocer su
responsabilidad en las violaciones al contrato colectivo. Ademds de negarse a reconocer a
los dirigentes sindicales, intenta cerrar la mina bajo el argumento de que han sido agotadas
sus vetas, para intentar, asi, acabar con la huelga. En Sombrerete, Zacatecas, los empleadores
reclaman en pie de igualdad con los trabajadores la titularidad del Derecho de Huelga, hecho
que hace peligrar este derecho como un instrumento fundamental de los trabajadores. Se
esta en espera de la resolucion de la Suprema Corte de Justicia en torno a este tema.

Debe mencionarse también que a lo largo del conflicto diversos trabajadores se han
organizado como nuevas secciones del sindicato minero; en algunos, se han encontrado con
toda clase de obstédculos y represalias, como es el caso de los trabajadores de Jhonson Con-
trol Interiores México, quienes finalmente fueron despedidos en su totalidad por la empresa
bajo engafios y con la connivencia de las autoridades. La autoridad laboral ha intervenido en
varias ocasiones para limitar la posibilidad de que el sindicato minero pueda afiliar a mas
secciones y trabajadores.
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Se constat6, ademas, que no hubo avances respecto a la totalidad de las denuncias
oportunamente efectuadas ni en la investigacion de hechos de violencia, como agresiones,
hostigamientos y asesinatos que han sido cometidos contra trabajadores desde 2006, mismos
que contindan impunes. Ademas persiste, el constante acoso policiaco y militar contra obreros
afiliados al sindicato minero en diferentes lugares del pais.

No obstante la Jurisprudencia positiva establecida por la SCJN en agosto de 2011,
que abre importantes margenes hacia la imparticion de justicia en el futuro, la practica
intervencionista y limitadora de la autonomia sindical por parte de las autoridades
se continta apoyando en diversos mecanismos, como los obstdculos extralegales
que se imponen a los solicitantes de un registro sindical o de una actualizaciéon de
toma de nota de su directiva, obligdndolos a acudir ante las instancias judiciales en
diferentes niveles. Esto provoca una dilacién que actta en contra del derecho fun-
damental de asociacién sindical al carecer los trabajadores o sus representantes del
elemento basico para acreditar su personalidad juridica.

El Tribunal pone énfasis en que el articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos —el cual obliga a los Estados a proveer de recursos sencillos, rapidos y efectivos
para la defensa de derechos fundamentales violados— se vulnera ante la inexistencia de
estos instrumentos para el tramite de registro sindical y de actualizacién de la toma de nota
de las directivas. Se afecta de esa manera el derecho a la tutela judicial efectiva ante la falta
del documento que acredite la personalidad juridica de las representaciones sindicales. Es
también parte de ese proceso la responsabilidad del Estado de disefiar y consagrar
normativamente un recurso eficaz que configure un mecanismo de ejecuciéon de sentencias
idéneo para superar los problemas tipicos que suelen verificarse en esta instancia procesal
con las sentencias que impone al Estado.

Este Tribunal recuerda que, de acuerdo con la reforma de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales tienen estatus constitucional y
constituyen normas directamente aplicables.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA ESTE TRI-
BUNAL INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL CONCLUYE:

¢ Que si bien valora la sentencia que pone fin a la causa penal contra el
Secretario General del Sindicato, ve con preocupacion la revision del fallo
solicitada por la PGR y las nuevas acusaciones en su contra que hacen
perdurar la falta de garantias, especialmente la de defensa en juicio que
permitan su definitivo regreso del exilio, advirtiéndose que se mantiene
una persecucién arbitraria en su contra atacando su integridad fisica y
sicolégica, y reitera lo expresado en la Resoluciéon de 2011 en cuanto a la
permanencia de la violacién de las libertades publicas que obligan al
dirigente sindical a mantenerse en dicho exilio.

¢ Que no obstante que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en agosto de
2011, por medio de la Jurisprudencia 32/2011, resolvié que las Autoridades




laborales no pueden intervenir en la vida interna de los sindicatos y que
esta misma instancia, el 2 de mayo de 2012, resolvié en especifico sobre la
entrega de toma de nota a Napoleén Gémez Urrutia, amparandolo ante la
negativa de la Secretaria del Trabajo y Previsiéon Social de darle dicho
documento, fue necesario sin embargo seguir un largo litigio de cuatro afios
para obtener esta resolucion positiva, observandose con ello que el Gobierno
a través de la autoridad laboral persiste en conculcar a los trabajadores los
derechos dispuestos en los articulos 1, 3 y 7 del Convenio 87 de la OIT y el
articulo 123 de la Constituciéon Mexicana, en su apartado A fraccion XVI,
que prevé la libre sindicalizacién, al realizar un manejo arbitrario de la
entrega de la toma de nota y sostener su intromision ilegal dentro de la
organizacion sindical.

¢ Que contintian las graves restricciones al Derecho de huelga impuestas por
la Justicia Federal en el caso de Cananea, mientras se aguardan
pronunciamientos al respecto de los casos de Taxco y Sombrerete, donde
los empleadores reclaman en pie de igualdad con los trabajadores la
imputabilidad de los motivos de la Huelga. Este tribunal recuerda que de
acuerdo a la reforma del articulo 1° constitucién nacional, los Tratados
Internacionales tienen estatus constitucional, y es por ello que todo
pronunciamiento debera ser acorde con el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y con la jurisprudencia respectiva de los 6rganos de
control.

¢ Que ve con satisfaccion el tratamiento del Comité de Libertad Sindical de la
OIT en el caso 2478 y espera que los informes solicitados lleven a
conclusiones que obliguen internacionalmente al Gobierno mexicano al cese
de las conductas antisindicales.

¢ Que el Estado mexicano debe respetar y aplicar de una vez por todas en el
caso del sindicato minero, después de mas de cuatro afios de actuaciones
arbitrarias, la Legislacion Nacional y los Convenios y Pactos Internacionales
que son aplicables en este pais con rango constitucional, como ha sido
ratificado recientemente por México.
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3.- SECCION 9 DEMOCRATICA DEL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
EbpucAacioN

La Seccion 9 Democratica del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién (SNTE),
reitera la denuncia que ya habia sido objeto de tratamiento en las Resoluciones del Tribunal
Internacional de Libertad Sindical en los afios 2010 y 2011.

En el afio que corre desde la Resolucion anterior de este Tribunal a la fecha, segtin denuncia
la parte acusadora, el Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacion (SNTE) ha mantenido silencio, ante la demanda reiterada del Movimiento
Democratico del Magisterio de la Secciéon 9, mediante la cual peticionaba la realizacién de
un congreso seccional para dotar de regularidad a la actividad sindical de la seccién.

El Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje revoco la toma de nota a una dirigencia
sindical de esta secciéon que fue impuesta por quien encabeza el sindicato a nivel nacional en
evidente complicidad con las autoridades de los ramos educativo y laboral y que, por tanto,
no representaba a los trabajadores.

Pese a lo anterior, no se ha llevado a cabo el congreso que permita a todos los miembros de
esta seccion elegir democraticamente a sus representantes. Esta omisién ha provocado que
la ausencia de una representacién sindical reconocida facilite que las autoridades de la
Secretaria de Educacion Pablica desconozcan derechos elementales, como la seguridad en el
empleo, mediante modificaciones arbitrarias de la estructura administrativa que afectan a
las delegaciones sindicales y su representacion en los Comités Ejecutivos Delegacionales.

Por otra parte, por considerar que la llamada “Evaluaciéon Universal” atenta contra las
conquistas histéricas y la seguridad en el empleo, el magisterio de la Seccién 9 Democratica
implement6 masivas movilizaciones exigiendo la cancelaciéon del “Acuerdo para la Calidad
de la Educacién” firmado entre la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y el CEN del SNTE.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA Y
CELEBRADA AUDIENCIA PUBLICA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL
INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL CONCLUYE:

¢ Que con base en los elementos aportados por la parte quejosa, este Tribunal
ha constatado que el CEN del SNTE ha vulnerado la libertad sindical a través
de la creacion de una Comision Ejecutiva que en los hechos sustituye a las
instancias estatutarias, ya que desempefia las mismas funciones de un
Comité Ejecutivo Seccional pero sin haber sido electo. Elba Esther Gordillo
Morales lideresa del SNTE recurre a practicas antisindicales en esta seccion,
tal como ocurre también en la Seccion 3 de Baja California.

¢ Los hechos denunciados determinan que el SNTE se sirve de un marco de
ilegalidad con la complicidad de las Autoridades laborales estatales y
nacionales; asi por ejemplo, el periodo de gestién sindical de Elba Esther
Gordillo venci6 el 16 de marzo de 2012, lo que deslegitima toda la gestion
que en nombre del sindicato ella realice.

¢ Que deben cesar las actitudes obstaculizadoras del SNTE frente a la Seccién
9 enrelacion con el reconocimiento de su autonomia y el pluralismo sindical;




¢ Que la autoridad laboral debe ajustarse a su obligaciéon de respetar la
legalidad (articulo 8 del Convenio Internacional del trabajo nam. 87 de la
OIT), amparando en consecuencia la pretensién de la Seccién 9 del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacién de elegir sus representantes;

¢ Que el Estado mexicano debe respetar y aplicar integramente de una vez
por todas en el caso de la Seccion 9 del SNTE la Legislacion Nacional y los
Convenios y Pactos Internacionales que son aplicables en este pais con rango
constitucional, como ha sido ratificado recientemente por México.
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4.- UNION NAcIONAL DE TEcNICOS Y PROFESIONISTAS PETROLEROS

De acuerdo con los testimonios de la parte quejosa, hasta la fecha la empresa Petréleos
Mexicanos (Pemex) no ha reintegrado a 26 de los 27 trabajadores despedidos hace tres afios
y medio, como represalia por haber formado la Unién Nacional de Técnicos y Profesionistas
Petroleros (Untypp), mismos que fueron desalojados violentamente de sus centros de trabajo
por paramilitares armados con fusiles.

Pemex ha obstaculizado deliberadamente la organizacién sindical de maneras diversas: se
niegan facilidades a los dirigentes sindicales reintegrados para el desempefio rapido y eficaz
de sus funciones. Se hacen requerimientos a los dirigentes sindicales para que soliciten
permisos sin goce de sueldo para asistir a reuniones con la empresa, de no proceder de ese
modo, la empresa considera que incurren en ausencia injustificada y corren el riesgo de
enfrentar el despido.

La negativa de Pemex a reconocer cabalmente a la Untypp y la indefensién de sus
representantes se une a un ambiente de trabajo agotador y peligroso, que ha dado lugar a
accidentes, como el ocurrido el 30 de julio de 2011 en la refineria de Tula, Hidalgo, en el que
fallecieron Juan Ramoén Romero Archila, miembro de la Untypp, y dos personas més
pertenecientes al sindicato tradicional (Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Reptblica
Mexicana, proclive al oficialismo). Ademéds, resulté herido un ntimero indeterminado de
trabajadores. Pemex no indemniz6 a la familia del ingeniero Romero Archila, quien murié
en el accidente, y si a los familiares de los otros fallecidos.

Pemex ha ignorado las recomendaciones del Informe 359 a del Comité de Libertad Sindical
y las Resoluciones del Tribunal Internacional de Libertad Sindical de los afios 2010 y 2011,
en relacion con el derecho de los miembros de la Untypp a ejercer plenamente su libertad
sindical.

De acuerdo con los denunciantes, la empresa siempre responde con los mismos argumentos
a proposito de que el despido de los trabajadores fue a causa de recortes de personal que se
han tenido que realizar en funciéon de su compromiso de austeridad, cuando es evidente que
la lista de despedidos miembros de UNTYPP tipifica una represalia antisindical.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA, Y
CELEBRADA AUDIENCIA PUBLICA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL
INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL CONCLUYE:

¢ Que los graves problemas que enfrentan los técnicos y profesionistas de
Pemex representados por Untypp contintian porque la empresa se niega a
reconocer al sindicato y sigue violando su derecho a la libertad de
asociacion, de contratacion colectiva y a una relacién bilateral.
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POR LO SENALADO ANTES, ESTE TRIBUNAL INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL

RESUELVE:

¢ Que Pemex cese inmediatamente de violar sistematicamente el derecho de
libertad sindical;

¢ Que Pemex respete el marco constitucional vigente, los derechos individuales
y de asociacién y de negociacion colectiva establecido en la Ley Federal del
Trabajo y en los convenios de la OIT numero 87 y 135, asi como reconocer a
la Untypp como representante legal de los técnicos y profesionistas
petroleros;

¢ Que apegandose a lo que dispone el Convenio 98 en su articulo 1° proceda
a la inmediata reincorporaciéon de todos los trabajadores que han sido
despedidos por organizar y formar parte de la Untypp, entre los cuales esta
todo el Comité Ejecutivo Nacional, y de esta manera terminar con los actos
discriminatorios que ejerce en contra de estos trabajadores.

¢ Que debe establecerse una mesa de didlogo con cardcter resolutivo entre la
Alta Direcciéon de Pemex y los dirigentes de Untypp, reconociendo sus
derechos colectivos y con el objetivo de sentar las bases para una sana
convivencia entre la administracién de Pemex y los técnicos y profesionistas
petroleros para el beneficio de la empresa y la sociedad.

¢ Que el Estado mexicano debe respetar y aplicar integramente de una vez
por todas en el caso de la Untypp la Legislacion Nacional y los Convenios y
Pactos Internacionales que son aplicables en este pais con rango
constitucional, como ha sido ratificado recientemente por México.
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5.- SEcciON 187 DEL SINDICATO DE TELEFONISTAS DE LA REPUBLICA MEXICANA
(ATENTO-TELEFONICA)

Este caso fue conocido por este Tribunal en 2011 y en la respectiva Resolucién concluy6é que
existieron irregularidades en los procedimientos oficiales en el recuento sindical promovido por
la Seccién 187 del Sindicato de Telefonistas de la Reptblica Mexicana (STRM), y que se habia
verificado en el mismo la presencia de golpeadores al servicio de la empresa Atento Call Center,
propiedad de Telefénica, de Espania.

Asimismo, el Tribunal se pronunci6 respecto a las limitaciones de las y los trabajadores de esta
empresa para elegir libremente a sus representates y sobre el derecho a la titularidad de la
negociacion colectiva de su organizacion auténtica. De acuerdo con el testimonio y los documentos
aportados a este Tribunal Internacional de Libertad Sindical por las y los trabajadores de la
Seccion 187 del STRM la empresa, con la connivencia de las autoridades laborales, sigue
interponiendo obstaculos para el ejercicio de la libertad sindical.

El Tribunal fue informado de que el 8 de agosto de 2011 la accién de amparo se resolvié de
manera favorable al STRM y de que la autoridad judicial ordené a la Junta Local de Conciliacién
y Arbitraje del Distrito Federal (JLCA-DF) la reposicién del recuento sindical, reconociendo con
ello la existencia de irregularidades antes, durante y después del recuento de 2010. Sin embargo,
la determinacién de la autoridad jurisdiccional dejo a criterio de la Junta los tiempos y las formas
en que se fijaria la reposicion del recuento sindical. La JLCA tard6 tres meses para fijar la fecha
para su celebracion.

El Tribunal fue informado de que se interpuso una queja ante la Comisién Nacional de Derechos
Humanos en contra de las autoridades de la Inspeccién Federal del Trabajo, por omitir la
exposicion de las malas condiciones de los centros de trabajo, y nuevamente contra la Junta Local
de Conciliacién y Arbitraje, por violaciones al debido proceso.

Los representantes sindicales manifestaron que, pese a que el nuevo recuento sindical atrajo la
atencion nacional e internacional, se repitieron las mismas violaciones a la libertad sindical. La
votacion se desarroll6 en la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal, misma
que se encontraba cercada por un niamero considerable de golpeadores contratados por Atento y
su sindicato de proteccion patronal. Los denunciantes presentaron prueba de lo expresado.

Los denunciantes indicaron que durante el recuento la empresa tuvo el control de la situaciéon
a tal punto que tenia preparado un aparato de “aislamiento y disuasion”, que incluia un equipo
de sonido a todo volumen para evitar que los trabajadores escucharan el mensaje del STRM.

También dispuso de la presencia de elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal y varias pipas de agua lista para usarse contra los miembros del Sindicato de Telefonistas.
La empresa despleg6 todo un dispositivo para movilizar a trabajadores de confianza para que
votaran por el sindicato patronal. Finalmente, ante una agresién provocada por golpeadores, el
abogado de la empresa orden¢ a representantes de la Junta Local suspender el recuento sindical
por falta de garantias. La Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal emiti6 laudo
que da como ganador al sindicato patronal y que valida una votacion llena de irregularidades.

En consecuencia, se mantienen las observaciones efectuadas respecto al incumplimiento del
Convenio 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo que, en su articulo 3.2, prohibe
expresamente la intervencion de las autoridades que tienda a limitar el derecho de las
organizaciones de trabajadores a elegir libremente a sus representantes; incumple, asimismo,




el articulo 8 que prescribe que la legislaciéon nacional no menoscabaré ni sera aplicada de
suerte que afecte las garantias sindicales.

En cuanto al Convenio 98 se mantiene la violacioén al articulo 2 en su numeral 2 que a la
letra indica “Se consideran actos de injerencia... las medidas que tiendan a fomentar la
constitucion de organizaciones de trabajadores dominadas por un empleador... o a sostener
econdmicamente, o en otra forma, organizaciones de trabajadores, con objeto de colocar estas
organizaciones bajo el control de un empleador o de una organizacién de empleadores.”

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA, Y ESCUCHADO TESTIMONIO EN
LA AUDIENCIA PUBLICA CELEBRADA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL INTERNACIONAL DE
LIBERTAD SINDICAL RESUELVE:

¢ Que el gobierno mexicano debe abstenerse de intervenir, e impedir que las
empresas lo hagan, en la vida interna de los sindicatos y mucho menos amparar
la presencia de golpeadores, garantizando en todo caso la libre eleccién de los
representantes de los trabajadores y asi terminar con: los ataques a la integridad
fisica y psicologica de trabajadores y dirigentes, la limitacién a los trabajadores
de elegir libremente a sus representantes, los actos de discriminacién sindical y
represalias en contra de los trabajadores que se organizan en defensa de sus
derechos laborales, las restricciones al ejercicio del derecho de negociacion
colectiva y la injerencia en la estructura y programas de las organizaciones
sindicales. Asimismo, se recuerda que el Comité de Libertad Sindical de la OIT
tiene resuelto que en el caso de que existiera una estrecha relacion entre un
sindicato y las autoridades ( Casos No. 1851 y 1922 parrafo 242 y 333), es
absolutamente relevante la independencia del movimiento sindical, y ha
exhortado a los Gobiernos a que se abstengan de manifestar favoritismo hacia
determinados sindicatos (recopilacion La Libertad Sindical, caso N° 341).

¢ Exigir ala autoridad dar cabal cumplimiento a lo resuelto por el juez competente.

¢ Exigir al gobierno mexicano que cese en su conducta de injerencia en la vida
sindical de las y los trabajadores, respetando y haciendo respetar la voluntad
de éstos.

¢ Se exige a la empresa trasnacional espafiola Telefénica, cumpla integramente
con la legislacién mexicana; respete, sin restricciéon alguna, el derecho de sus
trabajadores a organizarse de manera auténoma, a elegir libremente a sus
representantes y se abstenga de contratar y usar bandas de golpeadores, asi
como de amenazar y despedir a los empleados que realicen actividades
sindicales. Que respete el propio Codigo de Conducta de Uni-Telefonica, firmado
en el afo 2000 y aplicable a todas las empresas del grupo, que garantiza los
derechos fundamentales del trabajo.

¢ Exigir al Gobierno que se apegue a lo que estrictamente fija el convenio 87 en su
articulo 3°y 7°, y lo fundado en el articulo 123 constitucional en su fracciéon XVI.

¢ Que el Estado mexicano debe respetar y aplicar integramente de una vez por
todas en el caso de la Seccién 187 del STRM la Legislacion Nacional y los
Convenios y Pactos Internacionales que son aplicables en este pais con rango
constitucional, como ha sido ratificado recientemente por México.




6.- SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA INDUSTRIA
VIDRIERA DEL PoTOSsi

El sindicato denuncia que, de abril de 2011 hasta abril de 2012, los juicios interpuestos por el
grupo de despedidos de la Industria Vidriera del Potosi han proseguido con un lento avance.
A pesar de contar con un laudo favorable para su reinstalacion, uno de los trabajadores no ha
visto cumplida la sentencia por parte de la empresa. Los abogados patronales promovieron
varios juicios de amparo para evadir el cumplimiento del laudo ya que busca convertir el
despido ilegal en irreversible. Se esta entorpeciendo el avance de los demas expedientes en
los que estan incluidos los 40 obreros que siguen peleando la reinstalacién, esto con pleno
conocimiento y complacencia de las Autoridades, tanto federales como locales, que omiten
aspectos procedimentales para retrasar los juicios, impidiendo asi la reinstalacién de los
despedidos y que el Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria Vidriera del Potosi
(SUTEIVP) recobre la administracién del contrato colectivo de trabajo, que le fue arrebatada
por medio de argucias ilegales y una fuerte represion politica.

Asimismo, el SUTEIVP ha referido la practica de conductas atentatorias a la inviolabilidad
de las moradas de los trabajadores en litigio, a la intimidacién de sus familias y a conductas
que atentan contra sus derechos fundamentales, a efectos de lograr la suscripcion de
documentos que significan la pérdida de derechos laborales.

Ante las innumerables violaciones a la legalidad, el SUTEIVP recurri6 al Comité de Libertad
Sindical de la Organizacioén Internacional del Trabajo, donde se obtuvo una Recomendacion
para el caso, que fue numerada como 2774. Una vez emitida la Recomendacién, ésta fue
presentada ante las Autoridades correspondientes para su consideracion sin que hasta el
momento haya sido atendida, en especial en lo que respecta al desarrollo expedito de los
juicios, que han acumulado una duracién que rebasa todos los plazos de la ley.

En vista de las conclusiones que precedieron, el Comité invit6 al Consejo Administrativo a
que aprobara la siguiente recomendacion: “El Comité destaca la importancia de que los
recursos judiciales sean resueltos en un periodo razonable y expresa la esperanza de que la
autoridad judicial dicte sentencia en un futuro muy préximo en relacién con los despidos
que afectaron a ciertos trabajadores y que si se encuentran motivos antisindicales en los
despidos, se tomen las medidas apropiadas para remediarlos”.

El conjunto de leyes y recomendaciones de la OIT sobre libertad sindical son el piso
necesario a partir del cual podemos observar las violaciones “reales” al derecho establecido,
y las particularidades del sistema laboral mexicano, necesarias para entender la evolucion
del derecho y emprender los debates necesarios para la construccién de estrategias.

Frente a esto y habiendo estudiado toda la informaciéon aportada y celebrada audiencia
publica el 29 de abril del afio 2012, este Tribunal constata la lentitud del desarrollo de los
procesos judiciales y el incumplimiento en la ejecucion de la sentencias judiciales por parte
del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, asi como la existencia de maniobras dilatorias
ejercidas por la empresa empleadora, a efectos de no dar cumplimiento a lo resuelto por los
tribunales de justicia.
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Por TODO ELLO, ESTE TRIBUNAL RESUELVE:

¢ Que debe ser respetado el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
evitando todas las dilaciones procesales innecesarias que obstaculizan el
derecho a la libertad sindical.

¢ Exigir la reinstalacion de los trabajadores despedidos discriminatoriamente,
con lo que se vulner¢ el derecho a la libertad sindical.

¢ Que cesen inmediatamente todo tipo de conductas antisindicales por parte
de la empresa.

¢ Que el Estado mexicano debe respetar y aplicar integramente de una vez
por todas en el caso del SUTEIVP la Legislacion Nacional y los Convenios y
Pactos Internacionales que son aplicables en este pais con rango
constitucional, como ha sido ratificado recientemente por México.
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7.- SINDICATO DE TRABAJADORES UNIDOS DE HONDA

Este Tribunal recibi6 testimonio y denuncia formulados por el Sindicato de Trabajadores
Unidos de Honda de México (STUHM), acerca de la persistente injerencia de la empresa en
la vida interna sindical; de graves restricciones al derecho de asociacion de los trabajadores
en relacion con la imposiciéon de un sindicato elegido por la empresa; de la imposicién de
limitaciones a los trabajadores para organizarse y constituir una organizaciéon que represente
sus intereses; de la dilaciéon de las Autoridades laborales en la emisidn en sus resoluciones;
de la intromisién de las Autoridades laborales en la autonomia sindical al requerir
documentos internos de las organizacion y en sus procesos; de la discriminacién sindical al
despedir a los trabajadores que se afilian al STUHM vy las represalias ejercidas contra quienes
manifiestan empatia hacia dicho sindicato; del trato preferencial por parte de la empresa y
Autoridades laborales en favor del sindicato titular del contrato colectivo de trabajo; las
restricciones al ejercicio al derecho de negociacion colectiva; y las limitaciones al ejercicio
del derecho de huelga.

En 2012, mediante las declaraciones de la representacion del STUHM vy los medios
probatorios aportados en la audiencia publica, se acredito:

La persistencia de actos discriminatorios contra el STUHM vy sus afiliados por parte de la
empresa y Autoridades laborales; el trato preferencial a la organizacién sindical afin a la
empresa por parte de las Autoridades laborales; la persistencia en las agresiones contra la
dirigencia sindical; en especial, la detencién del Secretario General, José Luis Solorio, el 1 de
marzo pasado, mientras realizaba con sus compaferos acciones de propaganda sindical
(volanteo), en las inmediaciones de la planta (se le imput6 falsamente el robo de una pluma;
se le retuvo durante mas de 48 horas y todavia sigue bajo proceso); graves restricciones al
derecho a la negociacién colectiva; injerencia patronal y estatal en la dilacién del
procedimiento de titularidad del contrato colectivo.

Los afectados resaltaron que una y otra vez la autoridad laboral y la empresa se han coludido
para impedir el avance de la demanda por la titularidad del contrato colectivo de trabajo,
demandada por el STUHM en febrero pasado. En dos ocasiones se ha postergado la audiencia
citada en la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje porque, segiin ésta, no ha podido
notificar al sindicato demandado por supuesto cambio de domicilio.

Agregan que también en dos ocasiones ha habido traslado de la titularidad del contrato
colectivo de trabajo por cambio de sindicato, sin embargo, en todos los casos aparece como
dirigente la misma persona.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA Y
CELEBRADA AUDIENCIA PUBLICA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL
INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL CONCLUYE:

¢ Que si bien se reconoce la emision de la toma de nota para el Comité Ejecutivo
del STUHM, también es condenable el persistente trato discriminatorio hacia
los trabajadores miembros de este sindicato, pues mientras algunos, entre
ellos trabajadores que forman parte de la dirigencia, contintian despedidos




por el hecho de su afiliacion y actividad sindical, a los demas se les amenaza
con seguir la suerte de los primeros, con lo que el Gobierno mexicano
contraviene lo que determina el Convenio 98 en su articulo 1°.

¢ Contintian las graves restricciones al derecho de asociacién y negociacién
colectiva al inhibir la afiliacion a la organizacion independiente de la
empresa y del Estado

¢ Persiste la injerencia en la autonomia sindical por parte de empresas y
autoridad laboral

¢ Se mantiene la parcialidad y dilaciéon con la que acttian Autoridades laborales
en procesos de titularidad, yendo en contra de lo que estipula el articulo 17
constitucional respecto a la pronta y expedita administraciéon de la justicia.

EN ATENCION A LAS CONCLUSIONES SE RESUELVE:

¢ Las Autoridades laborales deberan actuar en el marco de las normas
internacionales y la jurisprudencia emitida por los 6rganos de control de la
OIT, respetando en todo momento las obligaciones asumidas por el Gobierno
mexicano de respeto y proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, de asociacién y negociacion colectiva, en términos de la
Observacion General No. 3 del Comité de Derechos Humanos de la ONU y
la Opinién Consultiva OC-14/94 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; A efecto de evitar practicas que restrinjan el ejercicio de estos
derechos fundamentales, las Autoridades laborales garantizaran el acceso a
la justicia de las y los miembros del STUHM, respetando en todo momento
el derecho al debido proceso con Autoridades laborales que acttien de
manera imparcial, autébnoma y expedita; lo anterior atendiendo articulos 8
y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 1,2,6, 8 y 12 de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humano, asi como los articulo 1y 2
del Convenio 98 de la OIT.

¢ La empresa debera abstenerse intervenir en la vida interna sindical y eliminar
précticas discriminatorias, asi como todo tipo de agresion hacia el STUHM,
afiliados y potenciales miembros, cumpliendo lo previsto en los articulos 1
y 2 del Convenio 98 de la OIT.

El Estado mexicano debera garantizar los derechos humanos laborales de
los trabajadores de la empresa Honda de México, S.A. de C.V. mediante la
aplicaciéon de sanciones por injerencia y agresiones y medidas que garanticen
la no repeticiéon de violaciones de los derechos fundamentales del trabajo.

¢ Las autoridades deberan abstenerse también de criminalizar a las y los
trabajadores y sus representantes; hacer detenciones y juicios con el fin de
amenazar y obstaculizar el ejercicio pleno de la libertad sindical.

¢ El Estado mexicano debe respetar la Legislacién Nacional, asi como el Derecho
Internacional aplicable en este pais.




8.-SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL

Integrantes del Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social (SNTSS) entablaron
una demanda contra la releccién ilegal del Secretario General del Seguro Social, Valdemar
Gutiérrez Fragoso, ante la Secretaria Auxiliar de Asuntos Colectivos, Junta Especial Namero
9 con el numero de expediente IV-150/2011. Denuncian ademas que, con su labor sindical,
Valdemar Gutiérrez Fragoso colabora en la politica del Gobierno Mexicano de mutilar el
CCT y desfinanciar al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), sin importar el perjuicio
que se causa a los trabajadores y las trabajadoras.

La Junta neg6 a los demandantes el derecho colectivo a inconformarse y éstos acudieron al
amparo de la justicia ante el Poder Judicial Federal, el cual fue obtenido. Se denuncia que
Valdemar usurpa la Secretaria General al imponer su segunda releccién por adelantado en
2010 para el periodo de 2012 a 2018, en contra de los estatutos y con el apoyo de la Secretaria
del Trabajo al legalizar ésta sus actos ilicitos con la toma de nota.

Los demandantes mencionan que el Instituto Mexicano del Seguro Social apoya al Comité
Ejecutivo Nacional en perjuicio de las y los trabajadores; para ello, le otorga dinero para
gastos extra sindicales, ya sea para campanas politicas o pago de golpeadores.

El Instituto, agregan los denunciantes, también aporta su estructura para movilizar per-
sonal en las campanas sindicales. Se ha sancionado a aproximadamente 10 mil trabajadores
del IMSS inconformes con la ilegal relecciéon del Secretario general del Comité Ejecutivo
Nacional, y se han llevado a cabo algunos despidos por la misma situaciéon. Denuncian los
trabajadores que se impone una politica de terror al asaltar secciones sindicales contrarias a
la dirigencia sindical nacional ilegitima.

El 11 de abril del 2012, en la ciudad de Puebla, el ilegitimo Secretario General de los
trabajadores del Seguro Social envi6, junto con representantes de la secciéon sindical de Puebla,
a un comando armado a amenazar a los trabajadores inconformes en la delegacion
metropolitana sur del Estado. Este hecho fue denunciado ante la Procuraduria Estatal para

dejar constancia y responsabilizar a Valdemar Gutiérrez, abriéndose el expediente niimero
AP-1837/2012/Norte.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA Y
CELEBRADA AUDIENCIA PUBLICA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL
CONCLUYE:

¢ Que han quedado demostrados los actos de discriminacioén sindical y
represalias a los trabajadores y trabajadoras sindicalizadas; injerencias en
los procesos de elecciéon de sus dirigentes; la persistencia en la
obstaculizacion, por parte de la Autoridad Administrativa, de los procesos
legitimos de elecciones sindicales; el uso de la violencia como forma de
presién antisindical, despidos y sanciones ilegitimas a méas de 10 mil
trabajadores y trabajadoras. Estas practicas constituyen violaciones de los
Convenios 87, 98 y 154 de la OIT. De acuerdo con el Informe de la Comision
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de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT: “La
proteccion que se brinda a los trabajadores y a los dirigentes sindicales con-
tra los actos de discriminacién antisindicales es un elemento esencial del
derecho de sindicalizacion porque tales actos pueden dar lugar en la préctica
a la negacion de las garantias previstas en el Convenio No. 87”. En el plano
nacional, se violan entre otros, los articulos 1 y 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

POR TODO ELLO, ESTE TRIBUNAL RESUELVE:

¢ Que las y los trabajadores del IMSS despedidos sean reinstalados
inmediatamente y que se dejen sin efecto las sanciones a los trabajadores
que se oponen a la dirigencia encabezada por Valdemar Gutiérrez.

¢ Que cesen inmediatamente todo tipo de conductas antisindicales en contra
de los afiliados al SN'TSS o sus representantes.

¢ Que el Estado Mexicano respete los articulos 1, 17 y 23 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en correspondencia con el Derecho
Internacional en materia laboral.
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9.- SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA
Ciubabp DE MExico

El Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México
(SUTUACM) denuncia que a lo largo de 2011 y en el transcurso de los primeros cuatro meses
de 2012 enfrento violaciones al Contrato Colectivo de Trabajo (CCT) mas graves atin que las
expuestas en la Audiencia Publica de este Tribunal, efectuada en 2011. Estas se dieron en el
contexto de un conflicto escalado en torno a la permanencia y actos de la rectora, Maria
Esther Orozco Orozco.

Los actos violatorios de los derechos colectivos por parte de la Administracién dela UACM
de 2010 a la fecha son: retencion de cuotas y prestaciones sociales desde septiembre de 2010,
tales como ayuda para la renta del local sindical, apoyo para actividades sociales, culturales,
deportivas y de formacion sindical. Se niegan ademas a informar al sindicato del monto de
los recursos retenidos; pago parcial de cuotas al ISSSTE; despidos injustificados, con falsas
imputaciones y por motivos politicos, a diez trabajadores administrativos y académicos;
aumento de acoso laboral contra activistas sindicales, empleando grupos de choque y
provocadores en las asambleas y 6rganos de decision sindical; retraso en la entrega de toma
de nota por parte de la Junta Local de Conciliaciéon y Arbitraje del Distrito Federal, en
contubernio con la Administraciéon de la UACM, a pesar de que el 27 octubre de 2011 se
celebraron las elecciones para renovar el Comité Ejecutivo del SUTUACM conforme a la
norma estatutaria y con participacion de alrededor de 80 por ciento. Se repite asilo que ya se
habia hecho con la anterior Coordinacion Ejecutiva en 2009; ruptura de la bilateralidad, ya
que fueron interrumpidas, unilateralmente y sin avance alguno, las mesas de negociaciéon
instaladas desde el 10 de febrero de 2012 para implementar acuerdos bilaterales y normalizar
la vida laboral.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA Y
CELEBRADA AUDIENCIA PUBLICA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL
CONCLUYE:

¢ Que se constatan actos de discriminacion sindical y represalias por medio
del despido, suspension y acoso a los trabajadores y trabajadoras que ejercen
su derecho de libertad sindical; la retencion ilegal de cuotas sindicales sin
informar del monto de dichas cuotas acumuladas; el impago de las
aportaciones patronales al ISSSTE; y la falta de aplicaciéon del Convenio
Colectivo de Trabajo vigente en la Universidad. Estas précticas constituyen
violaciones de los Convenios 87, 98 y 154 de la OIT. De acuerdo con el
Informe de la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones de la OIT: “La proteccién que se brinda a los trabajadores
y alos dirigentes sindicales contra los actos de discriminacion antisindicales
es un elemento esencial del derecho de sindicalizacién porque tales actos
pueden dar lugar en la practica a la negacién de las garantias previstas en el
Convenio No. 87”. En el plano nacional, se violan entre otros los articulos 1
y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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POR TANTO ESTE TRIBUNAL RESUELVE:

¢ Que los trabajadores y trabajadoras despedidos y suspendidos sean
reinstalados inmediatamente por la Universidad Auténoma de la Ciudad
de México.

¢ Se entreguen inmediatamente las cuotas sindicales, ademas de informar del
monto de las mismas a los trabajadores.

¢ Serespeteny se cumplan las prestaciones del Contrato Colectivo de Trabajo,
sobre todo en cuanto a la ayuda para la renta del local sindical, apoyo para
actividades sociales, culturales, deportivas y de formacién sindical.

¢ Se cumpla el Derecho Humano al Seguro Social por lo que la Universidad
debera inmediatamente cumplir con el pago de las cuotas al ISSSTE.

¢ Se cese inmediatamente el acoso laboral contra activistas sindicales, asi como
el empleo de grupos de choque y provocadores en las asambleas y érganos
de decision sindical.

¢ Se entregue inmediatamente la toma de nota de la Comisién de Finanzas.

¢ Que el Estado mexicano debe respetar y aplicar integramente de una vez
por todas en el caso del SUTUACM la Legislacion Nacional y los Convenios
y Pactos Internacionales que son aplicables en este pais con rango
constitucional, como ha sido ratificado recientemente por México.
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10.- SEcciON 188 DEL SINDICATO DE TELEFONISTAS DE LA REPUBLICA MEXICANA

Los trabajadores de Construcciones y Canalizaciones S. A de C. V. (Cycsa), filial de Telmex,
acusan al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de la Telecomunicacién, Similares
y Conexos de la Reptiblica Mexicana (Sintitel) perteneciente a la Central de Trabajadores de
México (CTM), de facilitar a la empresa el despido de alrededor de 200 personas que
manifestaron su deseo de dejar de pertenecer a ese sindicato, porque no los representa.

De noviembre de 2010 a la fecha han sido despedidos 150 trabajadores en el estado de
Tamaulipas y otros 50 en Monterrey, Acapulco, Cuernavaca, Canctin, Oaxaca y el estado de
Meéxico

Senalan que el 3 de noviembre del 2010 demandaron ante la Junta Especial no. 5, de la
Junta Federal de Conciliaciéon y Arbitraje la titularidad del contrato colectivo de trabajo,
como seccion 188 del Sindicato de Telefonistas de la Reptuiblica Mexicana (STRM). La
Autoridad sefialada respondi6 el 6 de enero del 2011 a la solicitud con una prevencién en la
que requiere documentos como: padrén de los trabajadores que piden el recuento y mas
adelante, la acreditaciéon de la personalidad juridica del STRM.

El 2 de mayo del 2011 el 9°. Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo otorgé el amparo
directo, dandole la razén juridica al STRM —secciéon 188 —, ya que la Junta Federal de
Conciliaciéon y Arbitraje habia desechado la demanda interpuesta por la titularidad del
contrato colectivo de trabajo en Cycsa, sin embargo, los abogados de Sintitel arguyeron ante
la Junta Especial antes mencionada que una de las firmas de Francisco Herndndez Juarez,
secretario general del SNTRM, no era auténtica. Lo anterior a pesar de que fue citado por esa
autoridad a ratificar la firma de la demanda.

Las autoridades nuevamente desecharon la demanda e interpusieron recurso de revision
ante el Tribunal, que neg6 el amparo. Se procedi6 al recurso de revisiéon ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, procedimiento que estd pendiente de resolucion.

Denuncian los afectados que han sido victimas de una campafia de intimidacion, injurias y
difamaciones por parte de la empresa y del Sintitel. Esto se evidenci6 el 19 de abril de 2012
cuando més de 100 personas realizaron un mitin frente a la empresa, que respondié con la
afirmacion de que se trataba de agitadores no de trabajadores.

Responsabilizan a Angel Celorio Guevara, apoderado legal de Sintitel y a todos los que
conforman el Comité Ejecutivo de dicho sindicato, de cualquier agresion fisica o despido
injustificado que ocurra en el futuro.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA, Y
CELEBRADA AUDIENCIA PUBLICA, ESTE TRIBUNAL INTERNACIONAL DE LIBERTAD
SINDICAL CONCLUYE:

¢ Es lamentable la sistemética violacién al derecho de asociacion ejercido por
las autoridades laborales y empresas, al realizar acciones contra los
trabajadores que se organizan en sindicatos ajenos a los impuestos por las
empresas y contrariar con ellas lo que establece el articulo 2 del Convenio




98 de la OIT y los articulos 1, 17 y 123 fraccién XVI de la Constitucion
Mexicana;

¢ Las restricciones al derecho de negociacién colectiva nulifican su ejercicio
ante las restricciones al derecho de asociacién padecido por los trabajadores
que participan en organizaciones independientes, llevdndose a cabo con
ello una franca violacién a los Convenios 87 y 98 de la OIT en sus articulos
2,3y 7;y1y 2respectivamente, asi como al articulo 123 constitucional en su
fraccion XVL

EN CONSECUENCIA EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL RESUELVE:

¢ Debera garantizarse el derecho al debido proceso protegido en diversos
instrumentos internacionales de derechos fundamentales, entre otros,
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 1,2,6,
8y 12 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, considerando,
asi como articulo 2,3,7, 8.1 y 11 del Convenio 87 y 2 y 3 del Convenio 98 de
la OIT.

¢ El Estado mexicano debera garantizar, en cumplimiento a sus compromisos
internacionales y la Observaciéon General No. 3 del Comité de Derechos
Humanos de la ONU, el acceso a la justicia de los y las trabajadores
mexicanos, tendiente a contar con tribunales que atiendan de manera
auténoma, imparcial y expedita la violacién de sus derechos fundamentales
de organizacion, negociacion colectiva, acorde con los articulos 8 y 25 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos y 1,2,6, 8 y 12 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, considerando, asi como
articulo 7, 8.1 y 11 del Convenio 87 de la OIT, como 1, 2 y 4 del Protoclo de
Sn SalvadoEn terminos de la Declaracion de Derechos Fundamentales del
Trabajo de 1998 de la OIT, el Estado mexicano debe realizar acciones
tendientes a la proteccion y respeto de los derechos de asociacion,
negociacion colectiva y huelga, asi como realizar las acciones legislativas o
las necesarias y generar garantias de no repeticiéon de las mismas.
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11.- SEcciON 307 DEL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES MINEROS,
METALURGICOS, SIDERURGICOS Y SIMILARES DE LA REPUBLICA MEEXICANA
(TRABAJADORES DE LA EMPRESA PKC)

Los trabajadores minero metaldargicos han informado a este Tribunal que a inicios del afio
2009, trabajadores de Arneses y Accesorios de México S.A. de C.V.,, en sus seis plantas ubicadas
en Ciudad Acufia, Coahuila, emprendieron un importante esfuerzo colectivo por constituir
una seccion afiliada al Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalargicos, Sidertrgicos
y Similares de la Repuablica Mexicana (SNTMMSRM).

El dia 20 de junio de ese afio por decision libre y democratica de mas de 800 trabajadores
lograron conformar la Seccién 307 del SNTMMSRM con un Comité Ejecutivo elegido de
manera libre y democratica.

Los trabajadores denuncian que una de las plantas fue vendida a PKC, empresa de capital
tinlandés que se dedica a producir arneses y partes electronicas para el sector electromotriz,
y que dicha empresa ha asumido una actitud antisindical al no reconocer el derecho de los
trabajadores a organizarse libremente a través de la Seccién 307. Como muestra de ello, PKC
ha promovido acciones para intimidar y desprestigiar al Sindicato Minero y a su Secretario
General, e incluso ha aumentado los salarios de manera unilateral y engafiosa en complacencia
con las Autoridades municipales de Ciudad Acufia buscando generar division entre los
operarios y asi contrarrestar los avances obtenidos por la Seccion 307.

Ante esta situacion, el 28 de noviembre de 2011 el Sindicato Minero presento ante la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje , en la Ciudad de México, el emplazamiento a huelga por
la firma del Contrato Colectivo. En diciembre, la Autoridad laboral informé que dicho
emplazamiento era improcedente bajo el argumento de que ya existia un contrato colectivo
depositado ante dicha autoridad por parte de otro sindicato.

En esa oportunidad, el sindicato tomoé conocimiento acerca de la existencia de un contrato
colectivo de proteccién patronal firmado entre Arneses y un sindicato propiedad de la
Federacion estatal de la Confederacion de Trabajadores de México (CTM) de Coahuila. Ante
estos hechos, el dia 3 de febrero de 2012 el Sindicato Minero present6 la demanda por la
titularidad del Contrato Colectivo para que se lleve a cabo un recuento sindical entre dicha
organizacion y el nuevo sindicato. Hasta la fecha no se ha obtenido respuesta alguna de las
autoridades laborales.

El Tribunal ha analizado la presente denuncia y las probanzas aportadas y, tal como ocurrié
en sus Resoluciones de 2010y 2011, ha constatado diferentes violaciones a la libertad sindical.
Existen limitaciones a los trabajadores para elegir libremente a sus representantes. Los
Organos de control de la OIT tienen resuelto que la dilacién en el tiempo de una resolucion
de este tipo implica una denegatoria tacita del derecho de elegir libremente sus representantes
conforme el convenio 87 de la OIT. Asimismo, la creacién de un nuevo sindicato y la firma
de un contrato de proteccién patronal presenta una clara injerencia patronal y de la autoridad
de aplicacion, ya que se debi6 dar cuenta al sindicato preexistente. En tal sentido, el Comité
de Libertad Sindical tiene resuelto que teniendo en cuenta la importancia de la independencia
de las partes en la negociacién colectiva, las negociaciones no deberian llevarse a cabo en
nombre de los trabajadores o de sus organizaciones por conducto de de representantes
designados o controlados por los empleadores o sus organizaciones (informe caso n° 2198,
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parrafos 683, 331, informe caso 2217, parrafo 205, conforme recopilacion Libertad Sindical,
quinta ediciéon revisada). Ademas, el contrato colectivo firmado con un claro sentido de
obstaculizar la accién sindical del sindicato preexistente es una clara conducta antisindical y
discriminatoria a favor de la entidad que cuenta con el apoyo del empleador y que fue
favorecido por la autoridad de aplicacion.

Respecto a las restricciones a la libertad sindical este Tribunal resolvié en el 2011 que se
comprobé la existencia de “contratos de protecciéon patronal” firmados por sindicatos no
representativos o “sindicatos de proteccion”, que se alian con el patrén para protegerlo de
una negociacion colectiva genuina. Estos contratos despojan a los trabajadores de la
posibilidad de obtener mayores prestaciones. En el mismo sentido se han presentado quejas
ante el Comité de Libertad Sindical que corroboran lo resuelto por este tribunal.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA Y
CELEBRADA AUDIENCIA PUBLICA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL
INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL RESUELVE:

¢ Urgir ala Autoridad a que resuelva sin demora el pedido de recuento sindical
efectuado por los denunciantes.

¢ Conminar al Gobierno Mexicano a que cese en su conducta antisindical de
tutelar los contratos de protecciéon patronal que violan el derecho a la
negociacién colectiva.

¢ El Estado mexicano debe respetar la Legislaciéon Nacional, asi como el Derecho
Internacional aplicable en este pais.
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12.- SiNnDicATO UNIFicCADO DE MAESTROS Y ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO

El Sindicato Unificado de Maestros y Académicos del Estado de México (SUMAEM) present6
denuncias acerca de reiteradas violaciones al derecho a la libertad sindical iniciadas a partir
del agosto de 2007, cuando decidieron formar la organizaciéon gremial, lo que ha motivado
que en varias ocasiones tuviera que recurrir al amparo para proteger su derecho y el de sus
miembros.

Senala que no obstante dichas acciones ha sufrido nuevas afectaciones a la libertad sindical
consistentes en la negativa de la autoridad educativa estatal a reconocer acuerdos logrados
en diversas Asambleas Generales Ordinarias del sindicato, tales como la duracién del periodo
sindical en que estard en funciones el actual Comité Ejecutivo General; el retraso en la
notificacién al Gobierno del Estado de México del registro sindical y la toma de nota, lo que
ha impedido al sindicato el ejercicio de facultades y derechos que hacen a su existencia
misma.

El sindicato denunciante expresa que los funcionarios del Gobierno del Estado de México
y de la Secretaria de Educacion Estatal se niegan sistemdticamente a reconocer la existencia y
derechos del SUMAEM como sindicato independiente y auténomo; que el Gobierno del
Estado de México se niega a establecer mesas de didlogo con los integrantes del Comité
Ejecutivo General del SUMAEM, aspecto que impide ejercer genuinamente el derecho de
libertad sindical; y que el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México
ha hecho una aplicacién indebida de la ley y ha obstruido y retrasado sistematicamente el
cumplimiento de las ejecutorias dictadas por los Tribunales Federales en perjuicio de los
integrantes del SUMAEM.

El sindicato de referencia hace constar arbitrariedades, abuso de autoridad, hostigamiento
laboral y/o despidos injustificados, llegando al grado de despedir injustificadamente a
algunos integrantes de la Directiva actual de la organizacion, incluidos el Secretario General.
En el caso de los maestros fundadores del sindicato, después de dos afios con ocho meses
fueron reinstalados en virtud de acciones de amparo interpuestas contra laudos absolutorios
dictados por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA Y
CELEBRADA AUDIENCIA PUBLICA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL
INTERNACIONAL DE LIBERTAD SINDICAL CONCLUYE:

¢ Exigir a las Autoridades laborales que presten rapido cumplimiento a sus
obligaciones de registro y toma de nota, asi como su diligente notificacién a
la empleadora, a riesgo de estar incumpliendo lo prescrito en el articulo 3.2
del Convenio 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo.

¢ Exigir al Gobierno del Estado de México el cese inmediato de las practicas
antisindicales violatorias de lo prescrito en el articulo 1° del Convenio




Internacional del Trabajo nam. 98 y la Declaracion de la OIT relativa a los
Principios y Derechos Fundamentales en el trabajo (1998).

¢ El Estado mexicano debe respetar la Legislacion Nacional, asi como el
Derecho Internacional aplicable en este pais.
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13.- SinpDicATO UNIFicCADO DE MAESTROS Y ACADEMICOS DEL ESTADO DE MEXICO

La parte denunciante, Centro de Trabajadores Unidos de la Limpieza (CTUL) informa a este
Tribunal que trabajadoras y trabajadores son subcontratados para hacer labores de limpieza
en varias empresas como Lavatap, Diclen, Tecno Limpieza Ajusco, Bauhaus, Prolim, Gb,
Brillo lim, y Limsa, empresas que constantemente cambian de razoén social para evadir el
cumplimiento de obligaciones con sus trabajadores, el pago de impuestos y las inspecciones
del trabajo.

El CTUL senala que las y los trabajadores pagan rigurosamente una cuota sindical, pero se
desconoce a qué sindicato y a qué representacion van dirigidas porque no se han realizado
nunca elecciones, ni los supuestos representantes son conocidos entre la base laboral.

Hace constar que las trabajadoras tienen prohibida la libre asociacién, no pueden interactuar
entre si y, si lo hacen, son acosadas hasta el despido.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA Y
CELEBRADA AUDIENCIA PUBLICA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL
CONCLUYE:

¢ Que se constata la constante violacion de la libertad sindical al mantener: la
existencia de un sindicato fantasma de protecciéon patronal para el que se
recaudan cuotas; el bloqueo de la negociacién de convenio colectivo
auténtico; y amenazas, sanciones y despidos discriminatorios por ejercer el
derecho de accién sindical.

¢ Este Tribunal infiere que se estan violando los Convenios 87, 98 y 154 de la
OIT y multiples articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, destacando por su importancia los articulos 1 y 123. En con-
creto, el Comité de Libertad Sindical en su Recopilacion de Decisiones y
Principios establece en el parrafo 340: “Se infringe el Convenio 87 cuando el
empleador interviene con la intenciéon de delimitar los derechos otorgados
por dicho instrumento o cuando entorpece su ejercicio legal”.

Por TODO ELLO, ESTE TRIBUNAL RESUELVE:

¢ Que cesen inmediatamente todo tipo de conductas antisindicales por parte
de la empresa y del sindicato de proteccién patronal.

¢ Que se clarifique con toda urgencia el destino de las cuotas sindicales.

¢ Que se facilite un proceso libre de elecciones sindicales con todas las
garantias juridicas y la posterior negociacién de convenio colectivo
auténtico.

¢ El Estado mexicano debe respetar la Legislacion Nacional, asi como el
Derecho Internacional aplicable en este pafs.
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14.- SINDICATO DE TRABAJADORES DE CASAS COMERCIALES, OFICINAS Y EXPENDIOS,
SIMILARES Y CONEXOS DEL DISTRITO FEDERAL

Este Tribunal fue informado que los trabajadores de la gasolineria Servicios Bonar S.A. de
C.V. no perciben salario, carecen de las prestaciones sociales prescritas por la ley porque no
estdn inscritos en el sistema de seguridad social, y se simula una relacion laboral con una
empresa de outsourcing denominada Teucro Administracion de Personal S.A de C.V. Ambas
empresas tienen firmados contratos de proteccion patronal para el mismo centro de trabajo
con sindicatos afines al patréon, mismos que se encuentran registrados ante la Junta Local de
Conciliaciéon y Arbitraje del Distrito Federal (JLCA-DF).

En razén de lo anterior, los trabajadores se afiliaron al Sindicato de Trabajadores de Casas
Comerciales, Oficinas y Expendios, Similares y Conexos del Distrito Federal (STRACC) y
promovieron juicio de titularidad en marzo de 2010. En julio del mismo afio la empresa y el
sindicato afin al patrén iniciaron sistematicamente el acoso, hostigamiento y despido de los
trabajadores por negarse a firmar documentos en blanco y renuncias. Quienes se negaron
fueron desalojados por la policia, detenidos y presentados en instancias penales.

A pesar de que la JLCA-DF tenia registrados los domicilios y datos de las empresas y del
sindicato, tardaron meses en ser notificados y, finalmente, se archivoé el expediente alegando
que no se podian hacer las notificaciones. El STRACC demandé en amparo y logré abrir el
expediente solamente para la empresa Servicio Bonar, por Teucro Administracion de Per-
sonal. Sin embargo, se volvio a archivar el expediente sosteniendo que no podia ser notificada
en el domicilio proporcionado en la demanda, a pesar de ser éste el registrado oficialmente
ante la propia JLCA-DF. En febrero de 2011, se lleva a cabo el recuento con documentos
falsos proporcionados por la empresa Servicio Bonar, en los que sefialaba que no tenia
trabajadores puesto que todos estaban contratados por la empresa Teucro Administracion
de Personal, situacion que fue permitida por la JLCA-DF. La empresa Servicio Bonar present6
en el recuento a 100 supuestos trabajadores, que en realidad eran golpeadores a sueldo, para
que votaran. Los afiliados del STRACC estaban despedidos y sin registro en la empresa, por
lo que no pudieron votar; la resolucién fue contraria al STRACC. Asi, la JLCA-DF permitié
los fraudes en documentos y simulacién de la relacion de trabajo.

La gasolineria Servicio 2M tenia a sus trabajadores bajo un contrato de protecciéon patronal,
no pagaba salarios ni prestaciones de ley, por lo que sus trabajadores se afiliaron al STRACC.
Dicho sindicato promovié6 juicio de titularidad en enero de 2011; a partir de entonces, de
manera sistematica la empresa comenzo6 a despedir y amenazar a los trabajadores. El juicio
de titularidad se retras6 meses, pues cada vez que se notificaba en tiempo y forma a la
empresa y sindicato para celebrar la audiencia de ley, la empresa promovia incidentes que
la JLCA-DF admitia y, de los cuales posteriormente se desistian. Asimismo, la empresa
promovia, a través de diferentes sindicatos de proteccion, otras demandas de titularidad y
asi evitaba que se llevara la audiencia principal y retardaba las fechas de recuento. Durante
ese tiempo, la empresa despidié a toda la plantilla de trabajadores (40) utilizando toda una
gama de estrategias como golpeadores, denuncias penales, despidos y amenazas. En el
recuento la empresa presenté un padrén de 70 trabajadores con supuesto derecho a voto,
cuando en el centro sélo laboraban 40; sin embargo, esto fue aceptado por la JLCA-DF, contra
la protesta del sindicato por ser un documento que no tenia validez legal y porque no incluia
a los trabajadores auténticos.
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POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, ESTE TRIBUNAL CONCLUYE:

¢ Que da por recibida la ampliacion de la denuncia por los nuevos hechos
sucedidos durante el Gltimo afio. Asimismo, verifica con preocupaciéon que
las graves denuncias que oportunamente efectuaran los trabajadores no
fueron resueltas satisfactoriamente, por lo que persisten las violaciones a la
libertad sindical alli consignadas.

¢ Que en numerosas ocasiones este Tribunal se ha pronunciado sobre la
necesidad de que los cotejos por la titularidad se efectiien de forma
transparente, de tal manera que se garantice la igualdad de los sindicatos
para tener la representacion auténtica de la totalidad del colectivo.

¢ Que ve con preocupacion la utilizacién y presencia de golpeadores que
actian con toda impunidad sin que la autoridad de aplicacion garantice la
seguridad de las elecciones ni de los trabajadores en el momento del voto y
del posterior escrutinio. Los despidos de 40 trabajadores indudablemente
responden a su pertenencia sindical y, por ende, se trata de despidos
discriminatorios. Los despidos de dirigentes sindicales pueden constituir
violacién del principio de que nadie debe verse perjudicado en su empleo
como consecuencia de la afiliacién o actividades sindicales.

¢ Lailegalidad del empleo sin registro y sin pago de salarios no justifica desde
ningtn extremo la no existencia de trabajadores en relaciéon de dependencia.

POR TODO ELLO, ESTE TRIBUNAL RESUELVE:

¢ Quela empresa esta obligada a la restitucion plena de sus puestos de trabajo
a los trabajadores despedidos. Tanto el convenio 98 como el 111 de la
Organizacion Internacional del Trabajo se refieren al derecho a la estabilidad
en el empleo ante el despido discriminatorio, que no puede ser remplazado
por indemnizacién, salvo por opciéon del propio trabajador.

¢ Exigir a la Autoridad de aplicacién que garantice elecciones sindicales con
los trabajadores que efectivamente se desempefian en los establecimientos.

¢ Demandar al Gobierno Mexicano que garantice el inmediato cese de la
conducta antisindical y la promocién efectiva de la libertad sindical a través
de sindicatos auténticos.

¢ Asimismo, las elecciones sindicales tienen que efectuarse con el padron real
de trabajadores que desempefian efectivamente su trabajo en los
establecimientos, independientemente de su subordinacién juridica

¢ Que el Estado mexicano debe respetar la Legislacion Nacional, asi como el
Derecho Internacional aplicable en este pais.
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15.- SiNDIcATO UNICO DE TRABAJADORES DE CALZADO SANDAK

Segtin denuncia el Sindicato Unico de Trabajadores de Calzado Sandak (SUTCS), el lunes 18
de julio de 2011, los trabajadores que laboran en el primer turno en la planta de la empresa
Calzado Sandak, ubicada en Calpulalpan, Tlaxcala, se encontraron que estaba cerrada. Sin
aviso al SUTCS ni a los trabajadores, y sin mediar resolucién de tribunales laborales, la
empresa transnacional Bata International cerré la planta y despidi6 a los 250 trabajadores
que laboraban para la misma. A principios de julio, la empresa pretendié desmantelar un
departamento de la planta y despedir a los trabajadores que laboraban en ella, y les recomendé
que mejor maquilaran a domicilio. Desde esa fecha han retenido las cuotas sindicales que se
descuentan a los trabajadores al no entregarlas al SUTCS. El SUTCS emplazé a huelga para
proteger la fuente de trabajo de sus afiliados, solicitud que present6 en dos ocasiones ante la
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje (JLCA) de Tlaxcala y que fue rechazada en igual
numero de ocasiones por dicha Autoridad, con pretextos carentes de fundamento legal.

El 18 de julio, dia de cierre de la planta, el SUTCS acudié nuevamente ante la JLCA a
formular un emplazamiento a huelga que también fue rechazado; mientras, la empresa avisd
al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) que habia cerrado. La Autoridad laboral fed-
eral y la JLCA de Tlaxcala han avalado el cierre ilegal de la empresa, mientras proponen y
fomentan que la produccién se realice en maquilas y a domicilio para evitar el pago de
seguridad social y prestaciones. Para presionar a los trabajadores, la JLCA se negaba a entregar
la toma de nota al sindicato y posteriormente rechazé el emplazamiento en tres ocasiones.
La presidenta de la Junta, en conjunciéon con la empresa, ha convocado al SUTCS y a
trabajadores individualmente para que renuncien a sus derechos y liberen la planta, ya que
estan en plantén permanente frente a la misma y no permiten la sustraccién de maquinaria,
productos y materia prima desde el dia del ilegal cierre.

El dia 29 de agosto de 2011, a las 18:40 horas, estall6 la huelga, que fue declarada ilegal por
la JLCA el 21 septiembre, ante lo cual el sindicato promovié un amparo cuya resoluciéon
seflala que la huelga es legal. La empresa impugno esta resolucion y, en abril se confirmé
que la huelga es legal. La empresa se niega a reabrir la planta y respetar los derechos de los
trabajadores; mantiene su producciéon en maquilas donde laboran muchos menores de edad,
situacion que ha sido denunciada reiteradamente sin que haya respuesta de los Gobiernos
federal ni local, y que se rigen con contratos de proteccién patronal; mientras tanto, los
trabajadores siguen en resistencia.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA, Y
CELEBRADA LA AUDIENCIA PUBLICA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL
CONCLUYE:

¢ Que se han constatado las violaciones integrales a los derechos fundamentales
de trabajo, como son los de libre asociacién sindical, negociacion colectiva,
huelga y prestaciones de seguridad social por parte de la empresa Calzado
Sandak, (subsidiaria de la transnacional Bata Internacional con sede en
Canada) y de las autoridades laborales de Tlaxcala. Se violan especificamente
los articulos 23, 25 y 28 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos;




articulos 1, 16, 25 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos;
articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulos
7y 8 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
asi como los articulos 1 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al negarles el derecho a trabajo,; a una remuneracion
satisfactoria que le asegure a los trabajadores y trabajadoras, asi como a su
familia, un nivel decoroso de vida y una existencia conforme a la dignidad
humana; y a su derecho de fundar sindicatos y afiliarse para la defensa de
sus intereses. Por su parte, el Gobierno Mexicano no hace plenamente
efectivos los derechos a los que tiene que responder a nivel internacional y
nacional.

¢ Por otro lado, el Comité de Libertad Sindical establece en el parrafo 495 de
su recopilaciéon de decisiones y principios que dicha libertad no implica
solamente el derecho de los trabajadores y empleadores a constituir
libremente las asociaciones de su eleccion, sino también el de asociarse a
las mismas, a entregarse a actividades licitas en defensa de sus intereses
profesionales y, en relacion al parrafo 526 del mismo, a la huelga, que es el
medio idéneo para defender sus intereses profesionales y econémicos y
que abarca no sélo la obtencién de mejores condiciones de trabajo o las
reivindicaciones colectivas de orden profesional, sino que engloba también
la busqueda de soluciones a las cuestiones de politica econémica y social y
a los problemas que se plantean en la empresa y que interesan directamente
a los trabajadores.

¢ Queda claro que se ha violado sistematicamente el derecho a la tutela judi-
cial efectiva a través de proceso judicial conforme a la Ley Federal del
Trabajo, sin que ademas se llevara el procedimiento econémico para decretar
la quiebra de la empresa.

Por TODO ELLO, ESTE TRIBUNAL RESUELVE:

¢ Que se revise judicialmente la calificacion penal del proceso de quiebra.

¢ Que se reconozca inmediatamente la condicién de trabajadoras asalariadas
y todos los derechos laborales y prestaciones de seguridad social que ello
implica, asi como que se declare la legalidad, por tanto, de la huelga llevada
a cabo por las mismas.

¢ Que el Estado mexicano debe respetar la Legislaciéon Nacional, asi como el
Derecho Internacional aplicable en este pais.
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16.- SINDICATO DE TRABJADORES DEL MUNICIPIO DE SAN Luis Portosi

La parte denunciante informa que el Sindicato de Trabajadores del Municipio de San Luis
Potosi (SATSAMSLP) se constituy¢ el 1 de mayo de 2008 y fue legalmente registrado el 21 de
octubre de 2010, después de haber recurrido a 5 amparos ante los Juzgados de Distrito de la
ciudad de San Luis Potosi. A pesar de haberlos obtenido, el Ayuntamiento no reconoce a
dicho sindicato. De hecho, se amenaza, hostiga y margina a las y los trabajadores que forman
parte del sindicato.

Alafecha, el Ayuntamiento municipal de San Luis Potosi contintia negando las prestaciones
a los trabajadores que no son parte del sindicato pro patronal y se amenaza con el despido a
quienes pretenden ser miembros del SATSAMSLP.

El 12 de abril del afio en curso, se despidié por segunda ocasion al trabajador Oscar Esparza
Gonzélez, secretario general de la organizacion sindical auténtica SATSAMSLP, como parte
de la represion a los trabajadores que son parte del sindicato.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA Y
CELEBRADA AUDIENCIA PUBLICA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL
CONCLUYE:

¢ Que se constata el ejercicio por parte de las Autoridades laborales locales
de una serie de practicas antisindicales, entre las cuales cabe destacar: la
negativa, sin causa justificada, a recibir a la directiva sindical; la negativa,
sin causa justificada, a dar respuesta a las presentaciones efectuadas por la
organizacion sindical; actos de represalias en caso de afiliacién sindical al
SATSAMSLP; y el despido discriminatorio por segunda vez del Secretario
general de la Organizacion, entre otras.

¢ Este Tribunal, con la aportacion de los medios de prueba, ha arribado a la
conviccion de que las Autoridades del Municipio de San Luis Potosi,
especialmente a través de la Presidenta Municipal electa, Licenciada Victoria
Amparo Labastida Aguirre, ha ejercido conductas que atentan contra la
libertad sindical de los trabajadores afiliados al Sindicato Auténomo de
Trabajadores al Servicio del Ayuntamiento Municipal de San Luis Potosi y
de sus representantes, hechos que se constatan a partir de la fecha de
constitucion de la organizacion sindical, esto es el 1 de mayo de 2008.

¢ Consta, de esta manera, la vulneracion de las normas contenidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en
los articulos 1, 5, 6, 8,9, 16 y 123 apartado B de la Ley Federal del Trabajo y
lo estipulado en el Convenio 87, 98 y 135 de la Organizaciéon Internacional
del Trabajo sobre libertad sindical.

POR TODO ELLO, ESTE TRIBUNAL CONCLUYE:
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¢ Que cesen inmediatamente las practicas antisindicales por parte del
Municipio de San Luis de Potosi, presidido por la Presidenta Municipal,
Licenciada Victoria Amparo Labastida Aguirre.

¢ Que paren los actos de violencia y hostigamiento contra todos los
trabajadores y trabajadoras a fin de que ejerciten libremente su derecho a la
actividad sindical. Que se ejecuten sin mas dilacién las cinco decisiones de
amparo, permitiendo asi la actividad del SATSAMSLP.

¢ Que el Estado Mexicano ratifique inmediatamente el Convenio 151 de la
OIT sobre las relaciones de trabajo en la Administracién Publica, lo que
implica la adecuaciéon de la legislacion nacional a dicha norma internacional.
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17.- TRABAJADORES UNIDOS DE FLEX-N-GATE

Segtin denuncia de los quejosos, los Trabajadores Unidos de Flex-N-Gate (FNG) prestan sus
servicios a la empresa Flex-N-Gate Puebla, con razén social Lunkomex S.A de C.V. La
representacion formal de sus derechos laborales esta a cargo de la Federacion de Trabajadores
de Puebla- Central de Trabajadores de México (FIP - CTM).

En asamblea en la sede del sindicato FTP-CTM, pidieron cambio de delegados y que se
permitiera ver y tener fisicamente el Contrato Colectivo de Trabajo (CCT), que desconocen
desde el 2001. Gonzalo Torres Chetla, Secretario General, pidi6 que se levantaran los
trabajadores y mostraran publicamente que querian cambio de delegados. No se logroé el
cambio porque muchos de los trabajadores no se levantaron ante el temor de ser fichados.

En los siguientes 20 dias, algunas trabajadoras fueron despedidas injustificadamente con
una liquidacion por 14 afos de trabajo que no contemplaba los minimos de ley; este grupo
de trabajadoras deposité una demanda por reinstalaciéon y exhibiciéon del CCT, ademas de
que iniciaron una lucha por un cambio de sindicato hacia uno democratico. En la primera
audiencia, la empresa les ofrecié una liquidaciéon al 100 por ciento, al cual no aceptaron
porque quieren la reinstalacién y un cambio de sindicato. El dia 19 de abril se cité a una
segunda audiencia, en la que la empresa realiz6é una insumisién al arbitraje para no
reinstalarlas.

FRENTE A ESTO Y HABIENDO ESTUDIADO TODA LA INFORMACION APORTADA, Y
CELEBRADA AUDIENCIA PUBLICA EL 29 DE ABRIL DEL ANO 2012, ESTE TRIBUNAL
CONCLUYE:

¢ Quehan quedado constatadas las diferentes y graves violaciones del derecho
de libertad sindical. En particular, se constata la existencia de sindicato de
proteccion patronal, de contrato colectivo de protecciéon patronal, actos de
discriminacién sindical como despidos y represalias y trato preferencial a
la organizacion afin a la empresa por parte de las Autoridades laborales.

¢ Se infiere la violacion de los Convenios 87, 98 y 154 de la OIT y los articulos
1,17 y 123 de la Constituciéon mexicana. En particular, segtin el Comité de
Libertad Sindical, en su Recopilacion de Decisiones y Principios, establece
en el parrafo 338 que: “Toda medida tomada contra las trabajadores por
haber tratado de construir o reconstruir organizaciones de trabajadores (fuera
de la organizacion sindical oficial) es incompatible con el principio de que
los trabajadores deben tener el derecho de constituir, sin previa autorizacion,
las organizaciones que estimen convenientes y de afiliarse a ellas”.

Por TopO ELLO, ESTE TRIBUNAL RESUELVE:

¢ Que se reconozca sin dilaciones el derecho de las trabajadoras a la
estabilidad laboral, materializdndose en la reinstalacion de las trabajadoras
despedidas con el respeto total a sus derechos laborales y sindicales.




¢ Que cesen inmediatamente todo tipo de conductas antisindicales, que se
permita un proceso libre de elecciones sindicales y la posterior negociacion
de un convenio colectivo libre. Para ello, condenamos la existencia de
sindicato y convenio colectivo de proteccion patronal que obstaculizan
sistematicamente el ejercicio libre de la libertad sindical.

¢ Que se acabe con la utilizacion espuria de la insumisién en los tradmites de
arbitraje impide a las trabajadoras el ejercicio efectivo de la libertad sindical,
negando asi ademads su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

¢ Que el Estado Mexicano debe respetar la Legislacion Nacional, asi como el
Derecho Internacional aplicable en este pais.
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18.- SINDICATO OBRERO PROGRESISTA DE LA FABRICA “LA ESTRELLA”

El dia 6 de julio de 2011, el Sindicato Obrero Progresista, compuesto por 400 trabajadores,
estall6 una huelga por revision salarial y contractual en la empresa “La Estrella”, S.A. de
C.V,, que se dedica a la fabricacién de tela para pantaléon de mezclilla, ubicada en la ciudad
de Parras, Coahuila. El caso se encuentra radicado en la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje (JECA) en la seccion de Huelgas Estalladas, con el expediente I1I-3087/2011. Con
fecha 13 de julio de 2011, esta Autoridad declar6 legalmente existente la huelga.

El 26 de abril de 2012, la Empresa, mediante un procedimiento especial, demandé al
Sindicato Obrero Progresista de la Estrella la terminacion de las relaciones laborales con
motivo de la declaraciéon de quiebra decretada por el Juez Tercero de Distrito en Materia
Civil y del Trabajo del Estado de Nuevo Leén (expediente 26/2011), por lo que se solicitd
también dar por concluido el estado de huelga al no existir relaciones individuales ni colectivas
de trabajo.

La Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje dio entrada a la solicitud de terminacion de las
relaciones laborales el 26 de abril de 2012 y sefial6 como fecha de audiencia de conciliacién,
demanda, excepciones, pruebas y resolucion el dia 17 de Mayo de 2012.

DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL CONCLUYE:

¢ El derecho de huelga esta reconocido en el articulo 123 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su fraccion XVII; en el articulo
8 punto 2 del Protocolo Adicional ala Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Protocolo de San Salvador”; en el articulo 8 inciso d) del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; en el Convenio
87 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y en el articulo 27 de
la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales o Declaracion de los
Derechos del Trabajador, adoptada en Rio de Janeiro en 1947.

La Ley Federal del Trabajo de México, en su articulo 469, establece como
Unicas causales para terminar una huelga:

L. Por acuerdo entre los trabajadores huelguistas y los patrones;

II. Si el patron se allana, en cualquier tiempo, a las peticiones
contenidas en el escrito de emplazamiento de huelga y cubre los salarios
que hubiesen dejado de percibir los trabajadores;

II1. Por laudo arbitral de la persona o comision que libremente elijan
las partes; y

IV. Por laudo de la Junta de Conciliacion y Arbitraje si los trabajadores
huelguistas someten el conflicto a su decision.
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¢

La sola admision del recurso planteado por la empresa por parte de la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje representa una amenaza al ejercicio del
derecho de huelga y consecuentemente a la libertad sindical.

PoRr ToDO ELLO, ESTE TRIBUNAL RESUELVE:

¢

Debe reconocerse, sin dilaciones, el derecho de los trabajadores a la huelga,
materializdndose en la respuesta a las peticiones sometidas por el Sindicato
Obrero Progresista de la Estrella

Que tiene que ser respetado el derecho de huelga de los trabajadores y
trabajadoras del Sindicato Obrero Progresista de la Fébrica “La Estrella”,
tal y como estd reconocido en las normas de caracter constitucional y
supraconstitucional.

Que la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje no puede dejar sin efecto la
huelga por causas previstas en el Ordenamiento juridico local, cuando ésta
ya ha sido declarada legal por instancias jurisdiccionales superiores.

Proceder de otra forma, constituye un grave atentado al derecho de huelga
de los trabajadores del sindicato denunciante, y por ende, al ejercicio de la
Libertad Sindical.

El Estado Mexicano debe respetar la Legislacién Nacional a la luz de la del
Derecho Internacional, en lo relativo al Derecho de Huelga del Sindicato
Obrero Progresista de la Estrella, por cuanto a través de ella se materializa
el ejercicio de la Libertad Sindical.
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19.- Espacio PLUuRAL CONTRA EL DECRETO ANTISINDICAL DE LA JLCA-DF

El Espacio Plural Contra el Decreto Antisindical de la JLCA-DF denuncia que el 27 de octubre
de 2011 la Junta Local de Conciliaciéon y Arbitraje del Distrito Federal (JLCA-DF) publicé, en
su Boletin Laboral ntimero 9228, criterios que se refieren al buen funcionamiento de las areas
colectivas, los cuales fueron aprobados por el pleno de la JLCA-DF el 25 de octubre del 2011.

Estos criterios imponen unos 330 nuevos requisitos extralegales para el registro de sindicatos,
actualizacion de tomas de nota de comités ejecutivos y padrones de socios, emplazamientos
a huelga por firma, revision o terminacién de contratos colectivos, deposito de los pactos
ante la JLCA-DF y titularidad de los mismos.

Respecto a dichos criterios se presentaron 10 amparos ante el poder judicial formulados
por 20 organizaciones sindicales. La JLCA-DF se ha negado a responder las demandas y a
expedir copias.

Mientras se resuelve el fondo del asunto, se orden6 a la JLCA-DF la suspension definitiva
del Decreto, sin embargo, tal resolucién judicial ha sido desatendida y en la practica se
continta la aplicaciéon de dichos “criterios”.

Sindicatos y organizaciones que conforman el Espacio Plural Contra el Decreto Antisindical
de la JLCA-DF presentaron una Queja ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, la cual est4 en periodo de sustanciamiento y en espera resolucion.

DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL CONCLUYE:

¢ Habiendo estudiado toda la informaciéon aportada y celebrada Audiencia
Puablica el 29 de abril del afio 2012, se constata la violacién grave por parte
de la Junta Local de Conciliaciéon y Arbitraje del Distrito Federal al
ordenamiento legal establecido en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 1, al no cumplir con lo establecido en
diversos Tratados Internacionales como: la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la
Convencién Americana de los Derechos Humanos y su Protocolo; el Acuerdo
de Cooperacion Laboral de América del Norte; diversos Convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo donde se establecen el derecho
humano a la libre sindicacion, tal como sucede también en el articulo 123.A
y el articulo 73 fraccion X de la Ley Federal del Trabajo mexicana.

¢ El Congreso de la Unién es el tnico 6rgano facultado para dictar normas
obligatorias en materia de trabajo, no asi el pleno de la Junta Local. Por otro
lado, se viola el articulo 614 fracciéon IV de la Ley Federal del Trabajo que
establece que “las facultades del Pleno se limitan a uniformar los criterios
de la Junta, cuando las Juntas Especiales sustenten tesis”.

¢ Los Criterios aprobados por la JLCADF condicionan el ejercicio de los
derechos colectivos por si mismos, ya que se establecen normas generales
que lesionan la esencia de derechos fundamentales. A este respecto, el




Comité de Expertos de la OIT, en su informacién y memorias sobre la
aplicacion de convenios y recomendaciones en materia de libertad sindical
y negociacion colectiva, en el parrafo 69, establece que “la legislacion de
muchos paises prevé expresamente el derecho de los trabajadores y
trabajadoras, asi como de empleadores, a constituir organizaciones sin
autorizacion previa o sin necesidad de cumplir ninguna formalidad espe-
cial. Sin embargo, la legislacién de la mayoria de los paises exige el
cumplimiento de cierto nimero de formalidades para poder constituir
organizaciones profesionales, tales como el depésito de los estatutos o la
inscripcion de la organizacion en el registro. Las reglamentaciones nacionales
sobre este asunto no deben equivaler a una ‘autorizacién previa’, lo cual
seria contrario al articulo 2 del Convenio 87, ni constituir un obstaculo tal
que, de hecho, representen una prohibiciéon pura y simple”. El parrafo 72
del mismo documento dice que “si la autoridad competente dispone de
poderes discrecionales para negar la inscripcion del registro podria crearse,
en la préctica, una situacion equivalente a la del régimen de autorizaciéon
previa, lo que es contrario a los principios del Convenio nam. 87”. Por su
parte, en el parrafo 75 se menciona que “pueden surgir problemas de
incompatibilidad con el Convenio cuando las normas de inscripcién se
apartan de su finalidad y permiten a las autoridades administrativas
competentes hacer un uso excesivo de su margen de evaluacion en base a
textos poco precisos que se prestan a interpretaciones subjetivas. Esos
factores pueden entorpecer gravemente la creaciéon de organizaciones y
equivaler, en la practica, a la negacion del derecho de los trabajadores y de
los empleadores a constituir organizaciones sin autorizacién previa”.

En definitiva, este Tribunal entiende que con dichos criterios se admite una
abierta injerencia de los patrones en la vida interna de los sindicatos y el
ejercicio del derecho de asociacién, violando también el Convenio 98 de la
OIT, mismo que es parte de los ocho convenios fundamentales y que todo
miembro de la OIT, como es el caso de México, debe cumplir aun cuando
no lo haya ratificado. Ademas, dichos criterios exigen la presentaciéon de
documentos cuya emisiéon depende del empleador, tales como acreditar la
relacion de trabajo, la validacion del padrén de afiliados o acreditar la
existencia de la empresa con documentacién de la misma.

La JLCADF incurre también en violaciéon del Convenio 87 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, en su articulo 3.2, al legalizar su injerencia en la
vida sindical pretendiendo sustituir a las trabajadoras y trabajadores en el
ejercicio de sus derechos humanos laborales al atribuirse el papel de vigi-
lante de los procesos internos sindicales. Se actualizan violaciones a los
articulos 2, 3, 4, 7 y 8.1 del Convenio 87 porque se promueve discriminacion
sindical y ponen en riesgo la integridad fisica, psicolégica y la capacidad
organizativa de aquellas trabajadoras y trabajadores inconformes que
pretendan ejercer el derecho de huelga o cambiar de sindicatos, ya que
quienes quieran realizar estas acciones deberan expresar sus nombres y estar
plenamente identificados, tanto en un Acta de Asamblea sindical donde
autorizan a la organizacién a formular la demanda como en el padrén de
socios del sindicato. En suma, cabe subrayar que la Junta no solamente no
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tomo en cuenta las Jurisprudencias emitidas por el poder Judicial, sino que
establece lo contrario a las mismas. De este modo, la Jurisprudencia 32/
2011 en materia de huelga, vigente desde agosto de 2011, ignor¢ las tesis
14/2003 y 15/2003, situacién que también actualiza una violacién a la Ley
de Amparo. Invocar jurisprudencia sin vigencia coloca a la JLCADF en una
interpretacion y aplicacion regresiva de la ley, con lo que se viola el principio
de progresividad establecido en el articulo 1 Constitucional.

POR TODO ELLO, ESTE TRIBUNAL RESUELVE:

¢ Que la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal debe
retirar los criterios publicados el 27 de octubre del 2011, que son totalmente
violatorios de la libertad sindical.

¢ Que el Poder Judicial debe resolver los amparos sin olvidar lo establecido
en los Tratados Internacionales y en la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

¢ Que la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal debe velar por
el derecho fundamental del trabajo que es la libertad sindical.

¢ Que el Estado Mexicano debe respetar la Legislacién Nacional, asi como el
Derecho Internacional aplicable en este pais.
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IIT) CONSIDERACIONES GENERALES

Adicionalmente a las denuncias y testimonios particulares recibidos y dictaminados, este
Tribunal se allegé y recibi6 elementos de caracter general sobre el estado que guarda la
libertad sindical en México.

Durante el afio 2011 se mostraron algunos avances importantes en materia de derechos
humanos laborales, uno de ellos se materializ6 mediante un decreto publicado el10 de junio
de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion: el Decreto de Reforma Constitucional en mate-
ria de Derechos Humanos, la cual tiene una gran trascendencia.

Es importante destacar que el articulo 1 de la Constitucién se reforma sustituyendo el rango
de “garantias individuales” otorgadas por la Constitucion, con el de “derechos humanos”
reconocidos en la Constitucion y en tratados internacionales. Este cambio es trascendental,
porque significa que no es necesario modificar la Constitucién para proteger nuevos derechos,
sino que basta que estos derechos sean reconocidos en el derecho internacional. Esto hace
que los jueces se encuentren obligados a proteger los derechos humanos, en lugar de alegar
que no estan enlistados en la Constitucion.

Cualquier avance internacional en materia de Derechos Humanos, incluyendo los derechos
humanos laborales, queda inmediatamente protegido con el mismo nivel de proteccién que
los derechos que si se encuentran ya enlistados en el texto de la Carta Magna mexicana.

En segundo lugar, es importante reconocer la emisién de la jurisprudencia 32 /2011 emitida
por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (SCJN), la cual representa un
avance en los derechos humanos laborales en materia sindical ya que acota las facultades de
la Secretaria de Trabajo y Prevision Social en el &mbito federal y de las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje en el &mbito local, en materia de registro de asociaciones. Limita su intervencién
en las llamadas “tomas de nota”, procedimiento administrativo que regula a las directivas
sindicales al acreditar su personalidad juridica.

El proyecto propuso restringir el papel de las autoridades laborales a “aspectos formales”
cuando lleve a cabo la revisiéon de los procesos electorales sindicales. De manera que, dice la
jurisprudencia: “el ejercicio de la facultad apuntada ha de hacerse a manera de comprobacién
por lista de requisitos, no de juicios de valor, sino de existencia de la legalidad minima
inventariada, pues la toma de nota debe constituirse en una garantia precisamente de la
voluntad de los agremiados vertida en sus estatutos, lo que quiere decir que la autoridad
administrativa no puede calificar, aprobar o desaprobar su contenido”.

Sin embargo es necesario sefialar que a pesar de esta jurisprudencia existe la constante de
las autoridades laborales de retrasar y desconocer los derechos de reconocimiento de los
dirigentes sindicales.

Atin mas, el Tribunal recibié Acusacion General, presentada por organizaciones sindicales,
sociales, académicas y profesionales en Audiencia Ptablica del 29 de abril de 2012, en la que
se expresa que a pesar de las reformas constitucionales para reconocer rango constitucional
a los derechos humanos, incluyendo los laborales, y los Tratados Internacionales, persiste
una practica constante violatoria de los derechos humanos y de libertad sindical para los
trabajadores en este pais.
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Al no contar con autoridades imparciales que apliquen el derecho, la parte acusadora solicita
la actuacioén de este Tribunal Internacional de Libertad Sindical, para que con imparcialidad
se pronuncie en torno al derecho a la libertad sindical en México, cuya importancia radica en
la su consecuencia: mejores condiciones de trabajo y mejores condiciones de vida y dignidad.

En contraposicion con el derecho a la libertad sindical estan los criterios establecidos de la
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, que se imponen alrededor de
330 nuevos requisitos al margen de la ley para el registro de los sindicatos, de directivas
sindicales, estatutos, actas sindicales, huelgas, recuentos y juicios de titularidad de contrato
colectivo de trabajo.

Estos criterios restringen los derechos humanos de asociacién y negociacion colectiva,
protegidos en diferentes normas internacionales de derechos humanos pues al imponer
requisitos no previstos en la ley federal del trabajo, contradiciendo lo previsto en los articulos
2,3,5,7,8,11 del Convenio 87 de la OIT.

En materia de trabajo el tnico facultado para modificar la ley o legislar en el tema es el
poder legislativo y tratindose de la Ley Federal del Trabajo corresponde al Congreso de la
Union, por lo que instancias como la JLCA-DF no estan facultadas a imponer condiciones
ajenas a la Ley. Los criterios en si mismos permiten la discrecionalidad contraria al debido
proceso.

En el Estado de México, existe un Pacto de no Agresioén entre organizaciones sindicales del
Estado de México suscrito ante la autoridad laboral de esa entidad federativa que permite
en los hechos la no admisién de demandas de titularidad o emplazamientos a huelga
promovidos por organizaciones sindicales que suscriben dicho Pacto, hecho que permite la
anulacion del derecho de huelga y la libertad sindical y un mecanismo de proteccion al
sector patronal promovido desde el gobierno en complicidad con organizaciones sindicales.

Asimismo, de facto se aplica una legislacion contraria a lo dispuesto en la Ley Federal del
Trabajo. Se niegan derechos de estabilidad en el empleo y proliferan las empresas terceristas,
llamadas outsourcing, las cuales representan un fraude a los derechos laborales ya
constantemente desaparecen y no hay manera de hacerlas responsables de sus obligaciones.

Se anulan en la practica los derechos colectivos de sindicacién, huelga y contratacion
colectiva y las Junta de Conciliacion y Arbitraje al depender del ejecutivo federal y de los
gobernadores en los estados de la reptblica permite su injerencia y evita la aplicaciéon
imparcial de la justicia laboral.

Por otra parte, existen datos preocupantes que denotan un ataque frontal al derecho de
huelga, entre ellos el caso de la minera de Cananea. Esta huelga fue declarada “inexistente”
en cuatro ocasiones por la JFCA y las mismas ocasiones estas resoluciones fueron revocadas
por jueces de Distrito determinando la ilegalidad de estas acciones En el mismo tenor se
encuentran las huelgas de Sombrerete y Taxco.

La huelga que llevan a cabo los trabajadores de la empresa “La Estrella” que se encuentra
ubicada en la ciudad de Parras Coahuila desde el dia 06 de julio de 2011 y que estd impulsada
por 400 trabajadores se encuentra amenazada bajo el argumento empresarial de la declaraciéon
de quiebra por un juez de lo concursal con sede en la ciudad de Monterrey Nuevo Leén y
solicitando la terminacién de las relaciones de trabajo y al mismo tiempo la huelga que
llevan a cabo.
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Ademas, en un informe realizado por el Centro de Investigacion Laboral y Asesoria Sindical
(CILAS), sobre libertad sindical, que comprende de noviembre de 2010 a octubre de 2011,
(para mayor abundamiento en el tema véase Anexo2), se detectaron 694 denuncias de
sindicatos y grupos de trabajadores que sefialan violaciones a sus garantias individuales,
derecho de asociacién, contratacion colectiva y huelga.

De esas 694 denuncias de violaciones a la libertad sindical 55 por ciento se refiere a agravios
contra el derecho de asociacion, desglosdndose en: falta de representacion sindical (19.79
por ciento); injerencia de las autoridades publicas en los asuntos sindicales (16.15 por ciento)
y la discriminacién antisindical en la contratacion ademas de despidos individuales o
colectivos (13.80 por ciento). La falta de representacion sindical, como llamamos a los actos
de las ctipulas sindicales en contra de las bases de trabajadores, sigue realizdndose en
conjuncion con las politicas de gobierno para mantener al margen a las organizaciones
auténticas.

Por lo que toca a las violaciones a garantias individuales (31 por ciento de los casos
denunciados), las transgresiones mas comunes son la agresion fisica, verbal y el hostigamiento
(53.05 por ciento en conjunto), seguidas de la detencién y/o persecuciéon de sindicalistas
(15.49 por ciento).

Por sector, el de la educacion fue el que en conjunto presenté mas denuncias de violaciones
a la libertad sindical, en particular las y los trabajadores de educacién basica, cuya
representaciéon mas importante es el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién,
aunque existen varios sindicatos de reciente creacion de instituciones educativas de educacién
superior y medio superior.

Divididos por su origen, los considerados de nivel federal son lo que ocupan el primer
lugar en cimulo de agravios, seguidos de los presentados en los estados de Puebla y
Guerrero.

Las principales victimas de las violaciones a la libertad sindical son las y los trabajadores
de base con el 55 por ciento del total de denuncias, seguido del propio sindicato como sujeto
colectivo de derechos con 34 por ciento.
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IV) CONCLUSIONES GENERALES

Del estudio global de los casos concretos y la Acusaciéon General, el Tribunal Internacional
de Libertad Sindical concluye:

1.- Restricciones a las libertades ptblicas: la integridad fisica y psicolégica de trabajadores,
trabajadoras y dirigentes

* En las dos Resoluciones previas de este Tribunal se hizo especial hincapié en las
violaciones a las garantias individuales como instrumento para impedir el ejercicio
de la libertad sindical. La utilizacién de violencia fisica, la impunidad, la
persecucion y el arresto, asi como el exilio fueron especialmente abordados por
este Tribunal.

* Vemos con preocupacion el aumento de este tipo de hechos irregulares y la
tolerancia, que en algunos casos linda en complicidad, de las autoridades. Resulta
grave la conducta de éstas, ya que son quienes deberian garantizar y fomentar la
libertad sindical de acuerdo con el texto constitucional y con los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano. Por el contrario, en la practica
cotidiana, dichas autoridades practican habitualmente conductas antisindicales.

* Enlos distintos casos que se han analizado, se detecta una diversidad de métodos
en la aplicaciéon de violencia ilegal, tanto de fuerzas de seguridad ptblica como
de grupos parapatronales y paraestatales. Es comtn que, para evitar la expresion
de la voluntad de los trabajadores y trabajadoras, se impida el voto de éstos a
través de golpeadores contratados por los empleadores y/o por los sindicatos
de proteccion patronal, que resultan ser sindicatos simulados o subordinados.

* En esa tesitura estd el caso de del Secretario General del Sindicato Nacional de
Trabajadores Mineros, Metalargicos, Sidertrgicos y Similares de la Reptublica
Mexicana, Napoleén Gomez Urrutia, en el que si bien hubo algtin avance en la
situacion procesal éste contintia en el exilio a causa de un procedimiento penal
entablado en su contra.

* En el mismo tenor, pero en lo tocante al Sindicato Mexicano de Electricistas, se
pudo verificar que se mantiene en prisiéon a doce de sus miembros. Todos ellos
han participado activamente en acciones sindicales y, como consecuencia de lo
cual fueron encarcelados y se encuentran bajo proceso, todavia sin condena, y sin
que hayan sido observadas las garantias procesales correspondientes.

e También fueron denunciados ante este Tribunal amenazas, arrestos y
procesamientos de otras y otros trabajadores y dirigentes, como el caso del
Secretario General del Sindicato de Trabajadores Unidos de Honda de México,
José Luis Solorio, quien sin razén vélida fue apresado el 1 de marzo de 2012 en El
Salto, Jalisco, mientras repartia propaganda sindical y retenido durante casi 72
horas.
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* El conjunto de hechos constatados por este Tribunal permite configurar claramente
una propension que denota una politica gubernamental tendiente a impedir la
representacion sindical auténtica e inhibir y criminalizar a los dirigentes por participar
en actos de protesta o en legitimas medidas de accién sindical.

* Tal como reiteradamente lo afirman los organismos de control de la OIT, las
libertades publicas son precondicién de la libertad sindical. Por ello, este Tribu-
nal subraya la necesidad del respeto escrupuloso a las garantias individuales y
las libertades ptiblicas como condicién necesaria para el libre ejercicio del derecho
fundamental de la libertad sindical.

2.- Manejo arbitrario del registro sindical y representacion legal: toma de nota

¢ FEste Tribunal ha constatado el uso reiteradamente, deformado, de las normas
en relaciéon con el tramite de toma de nota de organizaciones sindicales y de
sus representantes, con lo que se obstaculiza el libre y adecuado ejercicio de
libertad sindical, que nace de la autonomia original de las y los trabajadores
para organizarse, y no de la voluntad del poder publico. La toma de nota o
registro, de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo y el Convenio 87 de la OIT,
es un mero tramite de depdsito para acceder al conocimiento publico. Sin em-
bargo, con los medios probatorios que le fueron aportados, este Tribunal
comprueba el insistente incumplimiento por parte de las Autoridades. Un caso
paradigmatico es el de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito
Federal que, en contra de la Norma constitucional y las decisiones judiciales,
se atribuye la capacidad de exigir 322 requisitos extralegales para dar tramite
a solicitudes de caracter colectivo.

* Este reconocimiento registral tiene vital importancia en la préctica ya que, por
ejemplo, sin la toma de nota de cambio de directiva se afecta la representacion
en el conflicto y la negociacién colectiva.

* La dilacion y el uso deformado de la norma han convertido a este tramite en
una herramienta del poder politico para condicionar, disciplinar y someter la
autonomia sindical y a las dirigencias auténticas. Mediante esta practica se
produce la paradoja de que para aquellos sindicatos afectos al poder y/o a los
patrones el registro y toma de nota se emiten de manera expedita, mientras
que se hacen imposibles para los sindicatos auténticos.

* El Tribunal pone énfasis en que el articulo 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos —el cual obliga a los Estados a proveer de recursos
sencillos, rapidos y efectivos para la defensa de derechos fundamentales
violados — se vulnera ante la inexistencia de estos instrumentos para el trdmite
de registro sindical y de actualizacién de la toma de nota de las directivas. Se
afecta de esa manera el derecho a la tutela judicial efectiva ante la falta del
documento que acredite la personalidad juridica de las representaciones
sindicales. Es también parte de ese proceso la responsabilidad del Estado de
disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz que configure un
mecanismo de ejecucion de sentencias idéneo para superar los problemas




tipicos que suelen verificarse en esta instancia procesal con las sentencias que
impone al Estado.

* Este Tribunal reconoce con agrado que la jurisprudencia 32 /2011 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, representa un avance en los derechos
fundamentales del trabajo en materia sindical, ya que acota las facultades de
las autoridades encargadas del registro sindical y actualizaciéon de toma de
nota, y elimina asi las antes citadas formas de injerencia sindical por parte del
Poder publico.

* Asimismo, se congratula de la Resolucién emitida por dicha Corte, en fecha de
2 de mayo de 2012, que confirma el criterio de no injerencia en la vida sindical
y resuelve la emision de la toma de nota del Secretario General del Sindicato
Minero.

3.- Limitaciones a los trabajadores para elegir libremente a sus representantes

* La limitacion en el ejercicio del derecho a elegir de manera auténoma a los
representantes sindicales configura una afectacion, en si misma, al derecho a
la libertad sindical, en particular al Articulo 3 del Convenio 87 de la OIT.

* Enalguno delos casos objeto de tratamiento por este Tribunal se pudo constatar
que el Gobierno mexicano no solamente permite la restricciéon a ese derecho
fundamental sino que, al hacerlo, facilita que organizaciones sindicales
cooptadas tomen el lugar de los sindicatos auténomos e independientes.

* Esta practica también es observable y tiende a consolidarse a través de la
imposicion, sin base legal alguna, de requisitos para los trdmites de registro
sindical, actualizacién de tomas de nota, demandas de titularidad del contrato
colectivo de trabajo y el ejercicio del derecho de huelga, como ocurre con los
recientes “criterios” decretados por la Junta Local de Conciliaciéon y Arbitraje
del Distrito Federal y la legislacion promovida por el Estado de México,
dirigidos a obstaculizar la organizacion sindical auténoma y, de manera par-
ticular, restringir a los trabajadores su derecho a elegir libremente a sus
representantes.

e Al respecto, la Comision de Expertos en la Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones de la OIT ha sefialado: “...ciertas legislaciones confieren a
la autoridad competente un auténtico poder discrecional para aceptar o negar
la solicitud de inscripcién en el registro o para dar a la organizaciéon que se
trate el consentimiento necesario para su constitucién y su funcionamiento”.

* Entre los casos denunciados se observa que continda sin resolverse el
presentado por el Sindicato de Trabajadores Mineros, Metalargicos,
Sidertirgicos y Similares de la Republica Mexicana, al que, como se ha
documentado, se le ha imposibilitado la elecciéon libre de dirigentes, tanto a
nivel nacional como seccional

* A modo de ejemplo, puede citarse también el caso de los trabajadores del
Sindicato de Telefonistas de la Reptblica Mexicana que laboran en la empresa




de origen espafiol Atento, quienes denunciaron que el procedimiento de
recuento desarrollado en la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito
Federal se hizo en medio de amenazas y de un un ntmero considerable de
golpeadores contratados por Atento y su sindicato de proteccion patronal. En
ese contexto, la empresa obstaculiz6 el acceso a las instalaciones de la propia
Junta y la actividad sindical del sindicato denunciante, mientras que efectivos
de la Secretaria de Seguridad Publica del DF se encontraban listos para entrar
en accion contra los miembros del Sindicato de Telefonistas.

4.- Actos de discriminacién sindical y represalias a quienes se organizan en sindicatos

La libertad sindical comporta un derecho que debe garantizarse en su ejercicio
pleno.

Esto es evidente, pero lo peculiar de su configuracién radica en que los Estados
permanecen obligados a promoverla como parte de sus compromisos asumidos
al ratificar los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos.

Estas “obligaciones positivas” de promocion de los derechos fundamentales
establecen que el Estado debe desarrollar condiciones para el efectivo ejercicio
del derecho y debe poner a disposicion de los actores diversas herramientas
juridicas para su concrecion. En esto, los empleadores son sujetos pasivos de
esa obligacion.

El Gobierno mexicano, lejos de cumplir con sus obligaciones bésicas de
promover los derechos humanos laborales, parece empefiarse en sofocar toda
organizacion autéonoma de sindicatos, dado que es evidente que no protege
adecuadamente la actividad sindical, privilegiando, por ese medio y segtin ya
se indicara, la actividad de los sindicatos inauténticos.

Por otro lado, una de las mds gruesas afectaciones del derecho a la actividad
sindical es el caso de la falta de proteccion ante el despido discriminatorio de
dirigentes sindicales.

La proteccién es una garantia esencial del derecho de sindicalizacién, de
acuerdo con lo expresado de manera reiterada por los organismos de con-
trol de la OIT, y comporta una obligacion de primer orden segtin lo prescrito
en el Articulo 1° del numeral 98 del Convenio Internacional del Trabajo 98.

En este tenor, un caso paradigmatico es el del Sindicato Mexicano de
Electricistas, aunque no va a la zaga el presentado por la Unién Nacional de
Técnicos y Profesionistas Petroleros, ambos reiterados en esta oportunidad
luego de ser tratados por anteriores intervenciones del Tribunal Internacional
de Libertad Sindical.

El Tribunal observa con expectativa el tratamiento que el Comité de Libertad
Sindical preste al caso 2478, y aguarda que las conclusiones finales del
organismo obliguen internacionalmente al Gobierno mexicano al cese de las
conductas antisindicales.
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5.- Restricciones al ejercicio al derecho de negociacién colectiva

La acusacion presentada en Audiencia Pablica de octubre de 2009 ante este
Tribunal refiere el “notable abandono” que el Gobierno mexicano habia hecho
de sus funciones tutelares y protectoras en materia de Libertad Sindical y cémo
habia contribuido a la violacién de derechos laborales fundamentales.

Una de las manifestaciones mas claras de practicas antisindicales amparadas
por la autoridad laboral en México consiste en la suscripciéon de “Contratos
Colectivos de Proteccion Patronal”.

Se trata de pactos firmados por sindicatos no representativos, de inspiracion
patronal, —incluso por despachos de abogados que no tienen base social alguna
en los centros de trabajo—, que sustraen de los sindicatos auténticos la
titularidad del Contrato Colectivo de Trabajo.

Esta conducta no es otra cosa que una consecuencia del privilegio que en la
legislacion y en la préctica se concede a los sindicatos oficiales.

En tal sentido, el Comité de Libertad Sindical de la Organizacién Internacional
del Trabajo, ha resuelto que “...teniendo en cuenta la importancia de la
independencia de las partes en la negociacion colectiva, las negociaciones no
deberian llevarse a cabo en nombre de los trabajadores o de sus organizaciones
por conducto de representantes designados o controlados por los empleadores

o sus organizaciones...” (informe caso n°® 2198, parrafos 683, 331 informe caso
2217, parrafo 205, conf. Recopilacion Libertad Sindical, quinta edicién revisada).

El simulacro de firmar un contrato colectivo, con el tinico objeto de obstaculizar
la accion sindical de sindicato independiente, es una clara conducta antisindical
y discriminatoria en favor de una entidad inauténtica que cuenta con el apoyo
del empleador y es privilegiada por la autoridad laboral, con lo que se comporta
un camulo de responsabilidades y violaciones a la libertad sindical.

Respecto a las restricciones a la libertad sindical materializadas por la
autorizacion de “Contratos Colectivos de Proteccion Patronal”, este Tribunal
ha indicado, en su dictamen de 2011, que estos pactos firmados por sindicatos
no representativos o “de protecciéon” son generados para sustraer al empleador
de una negociacién colectiva genuina; asimismo, vulneran el derecho a la
negociacion colectiva a partir de la violacién de otros derechos que integran el
corpus del Derecho a la Libertad Sindical, como ha podido verse en el conjunto
de conclusiones de este Tribunal, pues se trata de un conjunto de derechos
interdependientes cuya vulneracién parcial afecta inevitablemente al resto.

6.- Limitaciones al ejercicio del derecho de huelga

El conflicto, en todos sus niveles y con sus diversos actores, es un instrumento
fundamental de transformacién social, y el conflicto laboral es uno de los cam-
pos clave para el desarrollo de las potencialidades de las y los trabajadores
como agentes de profundos cambios sociales. El momento actual de las
relaciones sociales y una correlacion de fuerzas que se ha ido construyendo




desde la resistencia a las politicas neoliberales permite observar una natural
conflictividad que se expresa, entre otras formas, mediante el recurso a la huelga
como caracteristico “derecho a exigir derechos”. Los trabajadores y sus
organizaciones sindicales, aunque son actores protagonicos en la construccion
democratica y en la creacion de la riqueza, solo cuentan con su accién colectiva
para aspirar a una distribucion de ingresos que satisfaga aquel componente
democratico de nuestra sociedad. Aunque el reconocimiento normativo y la
finalidad de la huelga no merezcan dudas, la actuacién de los poderes ptblicos
estd amenazando su ejercicio.

El exceso de formalismo para ser titular del derecho de huelga y la auto
atribucion de facultades de la administraciéon de declarar su legalidad implican
limites que ponen en riesgo su vigencia.

El Comité de Libertad Sindical de la Organizacién Internacional del Trabajo
tiene establecido que “los procedimientos legales para declarar una huelga no
deberian ser complicados al punto que en la practica resulte imposible una
huelga legal”.

En tal sentido, las restricciones impuestas por la legislacién mexicana son a
todas luces excesivas, a lo que deben sumarse que los obstaculos
administrativos que estan haciendo cada vez mas ilusorio tal derecho.

La Comisién de Expertos de la Organizacion Internacional del Trabajo ha
seflalado al respecto que las obligaciones impuestas a los trabajadores de
respetar ciertas reglas son admisibles en la medida en que las mismas no
imposibiliten o dificulten, en la practica, su ejercicio.

No cabe duda que la legitimacion activa para ejercer el derecho de huelga
corresponde a las y los trabajadores y a sus organizaciones.

Este Tribunal ve con preocupaciéon que empleadores hayan planteado la
igualdad de derechos respecto a la imputabilidad de los motivos de la huelga,
basados en el principio procesal de igualdad de las partes.

Se inform¢ a este Tribunal que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera
préximamente pronunciarse sobre esta peticion sui generis del empresariado,
por lo que exigimos que la resolucién se expida considerando las normas
internacionales, como el articulo 27 de la Carta Internacional Americana de
Garantias Sociales o Declaraciéon de los Derechos Sociales del Trabajador,
adoptada en Rio de Janeiro, Brasil, en 1947, que establece: “Los trabajadores
tienen derecho a la huelga. La Ley regula este derecho en cuanto a sus
condiciones y ejercicio”.

A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

y, especialmente la Carta Internacional Americana de 1948, prevén en su articulo
27 que “los trabajadores tienen derecho a la huelga”; por su parte, el Protocolo
adicional a la Convenciéon Americana de San Salvador establecié que son los
trabajadores los titulares del derecho de huelga.
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V) EN CONSECUENCIA DE TODO LO ANTERIOR EL TRIBUNAL INTERNACIONAL
DE LiBERTAD SINDICAL RESUELVE :

PRIMERO.- Que son fundadas y acreditadas mediante indicios suficientes y sustantivos las
denuncias presentadas por los sindicatos y organizaciones:

Sindicato Mexicano de Electricistas, Sindicato Nacional De Trabajadores Mineros,
Metaltrgicos, Siderargicos y Similares de la Reptblica Mexicana, Seccién 9 Democrética del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién, Unién Nacional de Técnicos y
Profesionistas Petroleros, Secciéon 187 del Sindicato de Telefonistas de la Reptiblica Mexicana
(Atento-Telefénica), Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa Industria
Vidriera del Potosi, Sindicato de Trabajadores Unidos de Honda, Sindicato Nacional de
Trabajadores del Seguro Social, Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma
de la Ciudad de México, 10.- Secciéon 188 del Sindicato de Telefonistas de la Reptublica
Mexicana, Secciéon 307 del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalargicos,
Siderurgicos y Similares de la Reptblica Mexicana (Trabajadores de la empresa PKC),
Sindicato Unificado de Maestros y Académicos del Estado de México, Sindicato Unificado
de Maestros y Académicos del Estado de México, Sindicato de Trabajadores de Casas
Comerciales, Oficinas y Expendios, Similares y Conexos del Distrito Federal, Sindicato Unico
de Trabajadores de Calzado Sandak, Sindicato de Trabjadores del Municipio de San Luis
Potosi, Trabajadores Unidos de Flex-n-gate, Sindicato Obrero Progresista de la fabrica “La
Estrella”, Espacio Plural Contra el Decreto Antisindical de la JLCA-DF.

SEGUNDO.- Que se ha determinado que el Estado mexicano, a través de sus poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, ha incurrido en diversos incumplimientos de sus funciones
promotoras, tutelares y protectoras de los derechos fundamentales del trabajo y, en particu-
lar, del derecho a la libertad sindical, y merece de este Tribunal las observaciones, exigencias
y recomendaciones formuladas para cada caso en el cuerpo de esta Resolucion.

TERCERO.- El Tribunal constata y condena la politica sisteméatica del estado mexicano en
sus mas altas esferas para coartar la libertad sindical, anular la contratacién colectiva, negar
el derecho de huelga y, en definitiva, afectar el derecho humano fundamental a un trabajo
digno. Ello se hace a través de la violacion de la Constitucion y las leyes de este pais, su
interpretacion manipulada contra las organizaciones auténticas de las y los trabajadores por
cuenta de autoridades administrativas y judiciales; a través de fraudes procesales y/o con la
utilizaciéon de vias de hecho. Esto se reitera por la ausencia de una justicia laboral
independiente, con excepciones que no afectan la tendencia general, pero ademés por no
reconocer que los derechos del trabajo son derechos humanos fundamentales que requieren
de especial proteccion.

CUARTO.-. Ordena los gobiernos, federal y locales, el cese inmediato de todas las conductas
antisindicales o de connivencia con el poder privado empresarial en contra de los trabajadores
y trabajadoras, que se han visto incrementadas en el Gltimo afio, sometiéndose de ese modo
a las Normas constitucionales e internacionales sobre derechos humanos y derechos
fundamentales del trabajo, y respete y promueva la autonomia de las organizaciones
sindicales, suprimiendo todo tipo de intervencionismo restrictivo y lesivo de la libertad
sindical como el manejo arbitrario de los registros, las tomas de nota, la permisividad y el
apoyo a los sindicatos y contratos de proteccién patronal y la utilizacion de la violencia.




QUINTO.- Exige la adopcion de medidas urgentes y necesarias para restablecer la plena
vigencia del Estado democratico y social de derecho y por ende el pleno ejercicio y debida
proteccion de la libertad sindical ante actos propios, de accién u omisién y de terceros,
privados individuales, de corporaciones nacionales y trasnacionales; y la concurrencia a la
reparacion del dafio a los afectados y afectadas que corresponda por dichas conductas. En
especial, exige que de manera inmediata se actte contra las bandas de golpeadores usadas
contra las y los trabajadores que hacen uso de sus derechos colectivos laborales y sindicales.

SEXTO- El Gobierno mexicano es responsable ante la Comunidad internacional, de las
violaciones cometidas a la libertad sindical por lo que ésta queda habilitada para perseguir
tal perpetracion de violaciéon de derechos fundamentales del trabajo ante las instancias
internacionales que correspondan y exigir el inmediato cese de tales practicas.

SEPTIMO.- Que la reciente reforma constitucional obliga al Estado Mexicano a respetar a
aplicar y promover los derechos humanos como garante de la dignidad de todas las perso-
nas y fundamento de un Estado Social.

OCTAVO.- Que este Tribunal compromete su cooperacién con las organizaciones
querellantes para coadyuvar en la presentaciéon de denuncias de violaciones a sus derechos
fundamentales ante las instancias que asi lo consideren.

NOVENO.-. El Tribunal Internacional de Libertad Sindical afirma que sin unos derechos
fundamentales del trabajo plenos, sostenidos en su pilar fundamental de la libertad sindical,
no puede haber democracia ni justicia.

Y para que asi conste, en Ciudad de México, en el 3 de mayo de 2012
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